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本 講座のう ちで、 r 國語 文章論」 と 闢聯し . 書き方 によって は 叙述が 菓複 すると 思 はれる もの は 次の 四 項目で ある" 

一 言語 美擧 二 日本 文章 史 三 國 語法 (六 項目) 四 國語 形態論 

これらの 諸 項目との 重複 を 出来るだけ 避ける ために、 私 は 自分の 項目に 對 して、 次の 様な 注意 を もって 臨む 事に し 

た。 

I 「言語 美學」 との 關係。 私の 項目 は 「國 語法 4 「國語 形態論」 等との 關 係から、 結局 文章の 美し さを對 照と する 事 

になり、 この 點で 「11  一一 口語 美學」 の 叙述と 多くの 部分で 重複す る 可能性 を 生やる。 これ を 私 は、 

(ィ) 本 項目 を 書かれた 文章に 限定す る こと。 

(a) 心理 擧的 側面から 文章 を 考察す る こと。 

a. 上の ニ點 によって 避けようと 考 へる。 第一 の 注意に よって 「文章」 を 出来るだけ 形式的に 採り、 「話された 言 紫」 に 


ついての 一 切 を^く。 叉 「書かれた 文章」 の 「表現 性の 機構」 を 「話された 首 紫」 から 導出す る^ はバ イイ 等ソ シュ， 'ル 

舉者 の 得意 の 題目で あるが、 私 は これら を 全て 「言語 美學」 の 筆者の 明快な 叙述に 期待す る にす る。 

第二の 注意に よって 本 項 を 「心 现舉 から 見た 文章」 論と し、 或は 「心 现舉的 一 W 語 美學」 又は 「修 辭舉の 心理 學的說 

明」 とする。 文章の 美擧 おそれ 自體 としての 觀照 性からで なく. その 心 现擧的 機構に 於いて：： ルる ことが、 私の この 

项 目に 對 する 目的で も あり、 抱負で も ある。 

二  rn 本文 車史」 との 關係。 H 本文 章史 との 關聯 において は 私の 目 を、 S 歷 史的 叙述で なく、  ^ら體 系 的 叙述 

とする 蔡 によって、 ②歷ぉ 的 文章の 研究よりも むしろ 現代の 文章 を主體 とする jsf によって、 その m 複 を-省く。 特に 

歷 史的 修辭法 を 取り あっか ふ 場合に も、 その 心理 擧的 側面が 重視され るから、 これによ つて 修辭の 社會的 文化的 側 

面 を 軍； 視 する 文章 史 との 靈複を 避ける 攀が 出来よう リ 

三 r 國 語法， K 六 項：！ s〕 及 「國 語 形態論」 との 關係。 國 語法の 諸 15- 目 は 闽 語の 文法的 諸 形態 を、 また 「國 語形 能 i」 の 

項目 は國 語の 文法的 形態の 心理 舉的 折- 1 學的 解明 を 志す 事で あらう。 これに 對 して；， 國語 文章論」 の 項目 は、 國 語の 

美 性 或 は 印象 性 の 問題の 心 现 擧的 解明 を 取り あっか ふ 事 になる。 言語 の 審美 性 或 は 印象 性 の 問題 を 曾 語 の 文法性 或 

は 一一 一一 c 語の 正し さの 問題から して 完全に 切り離す w が 出來る かどう か は 疑問で あるが、 講座 の 様な 共 IHK 力作 に はこ 

の 度の 形式的 lEIl^ はやむ を 得ない としなければ ならない。 尙- 正しい 國 語と 良い 國 語との 關係 (S. ち 一ず M の 文法 

性と 修辭 性の 問題) は 本^ nz の 序論に おいて 簡單に 取り あっか ふ is^ が出來 るつ もりで ある。 

以上 を耍 約す ると、 私の 項目の 課題 は 「文章の 修 辭機！ I の 心 理舉的 解明， Ri ：：: 的と する W になる。 次に これにつ いて 


今少し 立ちい つた 說 明に 入らう。 

ま 力 泉  言 

一 國語 文章論の 課題 

私の 項目 r 國語 文章論」 は、 「文章の 修辭 手法の 心 i: 擧的 解明」 として 规定 された。 次に 進んで この 規定に 含まれる 文 

章. 修辭. 心理 舉の 三つの 概念 を 更に 詳しく 分析して 兑 よう。 . 

一 文章 ここに 首 ふ 文章が 書かれた 文章 を 意味す るので ある 事 は旣に 述べた 通りで ある。 從っ てこの 場合の 文章 

は 普通の 文擧 論で 言 はれる style,  Stil に 著しく 近づいて 來る。 

最近の 文擧 論及 文擧史 では style の 意味が-奢 しく 擴 張され た 様に 見える。 從來 の文舉 論で は スタイル と 首 へばい つ 

も 文章の 形式的 方面 を 指して 居た。 作家 及 作"？ の 內容は 措いて、 觀點 がキ： として 文章の 調チに 向けられた 場合が スク 

ィル なのであった。 最近 唱 へられる 様式 史 (stilgesdliclite) において はさう ではなくて、 作品 全體の 様式が 問題に な 

つ て 来る 様で ある。 造形美術の 様式 史が、 作品 全體の 上に にじみ 出る 様式 構造 を 取り あっか ふ 様に、 透 形 笑 術の 影響 

を 受け て 成立した 文舉上 の 様式 史 もや は 0 作 ns 全體 の 様式 を 取り あっか はう とする 様で ある" これ は 言 ふまで もな く 

正しい 態度に 相違な い 。 文舉 の 內容 と 形式と を 酉 別す る 事が 出来な い 以上に、 文擧の 文章と 文章の 表す 意味と を^ 別 

する 事 はむ づ かしい。 むづ かしい よりもむ しろ 不合理で ある。 從っ てこれ を 出来るだけ 統 一 的な 觀點の 下に 取り扱 ふ 


事が 正し いのは 言 ふまで もない。 

然し 私の 項目 は文擧 論な ので はなく、 國 語科擧 中の 文章論な ので あるから * ここで は 特別な 形式 化 を 放へ てして、 

特に 文章 だけ を抽き 出して 取り あっか ふ 事に する。 從 つて ここで は 最近の 様式 史 に 見られる； 止しい a 點 が 充分に 反映 

されない 譯 である。 この 點は 豫め讀 者の 了承 を 乞 ひたい。 

様式 史 のもう 一 つの 特徵 は文擧 様式 を 個性的に：：^ すに、 これ を 類型的に 見、 或は これ を 社會的 文化的 背景に おいて 

見る 事で ある。 特に 文章に ついて 言 へ ば、 從米 スタイルと 言 へば 誰の スタイル、 彼の ス タイルが 問题 とされ、 ある 時 

代の スタイル、 ある 運動、 ある 一 派の スタイルが あまり 問題と ならなかった。 特に その スタイルの 特徴 を 歴史的 文化 

的 背景から 說 明しょう などと する 事 は 思 ひも よらない 所であった。 新しい 文學 樣式史 は舊來 のこの 倾 向に 反 對 して、 

類型 擧的 態度 及 文化史 的 態度の 導入に 努力して 居る。 又 stylistiqg-  Stilistilf  (小 林 英夫氏 は文體 論なる 譯語を 宛て 

て 居られる が、 又 これ を 文章 様式 擧と 呼んでも よいと 思 ふ) の 名の もとに 最近と みに 盛に なった 言語 舉 上の 諸 研究 も、 

ある 時代、 ある 倾向、 ある 階級の 言語 を やはり 文化史 的社會 舉的 觀點の 下に 理解しょう として 居る。 

*  Deutsdibein,  Neuengllsche  Stilistik,  1932. 

この 立場 も 文章 研究に おいて は 極めて 重要で あると 信す る。 從來の 形式的 文章 研究から 進んで、 新しい 展望が ひら 

かれる ために は、 この 見地に 立っての み 始めて 可能で あらう。 然し 私の 項目に おいて はこの 見地 も 充分に 消化し きれ 

ない 事 を 遺憾 をす る。 なぜならば 私の 項目 は、 はしがきに おいての ベた 様に、 文章 技法の 體系的 解明であって、 歷史 

的 叙述 を 二の次に しなければ ならない から。 然し この 項目に 餘白を 得たならば 現在 私の 考慮し つ つ ある 文章 様式 史の 


大體を 述べたい と 思 ふ。 

二 修辭 修辭擧 者 も 文 體蔡者 も 文章のう ちに 「正しい 文章」 と 「良い 文章」 とを區 別す る。 文法的に 誤りの ない 文章 

が 正しい 文章で、 修辭 技法に かなって 居る のが 良い 文章 だと 言 ふので ある。 世の中に これ 程 奇妙な 區刖 はない。 修辭 

舉 者が 技術と して の 修辭擧 の 見地から、 こ の 二つ を 區 別す るの はま だ 解し 得られる としても、 文體舉 者が この 二つ を 

151! 別す るの はき はめて 奇妙で あると 言 はなければ ならない。 

なぜなら、 我々 が 自己の 思想 を 表現して これ を 他人に 傳 達する のに、 「正しい 表現」 以外に、 どうして 「良い 表現」 が 

考 へられる ので あらう。 有名な ベ イタ ー の 一一 目 葉 を 引合 ひに 出す まで もな く、 我々 の 思想 は 唯一 つで あるから、 その 正 

しい 表現 も 唯 一 つで あるに 相違ない。 我々 の 思想が 我々 の 思 ひ 通りに 表現され た 以外に 「良い 表現」 と は 何 を 意味す る 

ので あるか。 

かかる 混 亂を說 明す るに はこれ を 二つに 分つ 事 が 便 {且 で あ らう。 

修辭攀 者 は 自己の 思想と その 表現と を區 別す る。 特に ソ フィス ト 的な 傾向 を 有する 學者 において は、 この 二つ はは 

つきり と ー區 ^ されて 居る ので あらう。 自分の 言 ひたい 事 (自己の 思想) は どんな 事で もい い。 それ を 他人に 効 2^ ある 樣 

に 表現す る 事が 修辭擧 の 技術で ある。 自分の 考 へて 居る のと 全く 反對の 思想 をで も、 他人に 眞 らしく、 感激させる 様 

に 話せるならば それで 修辭學 の 任務 は 終る。 かかる 考へ にもとづいて、 自分の 思想が そのままの 形で 表現され た 場合 

(正しい 文章) と、 それが 効果 ある 様に 表現され た 場合 (良い 文章) とを區 別した ので ある。 

文體舉 者の 區別 はこれ とは異 つた 見地に 基いて 居る" 彼等 は 社會及 個人の S ぬ 想と 感情と を區 別す る。 思想 だけが 表 
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明され た 場合が 正しい 文章で、 それが 感情 を 伴って 表明され た 場合が 良い 文章で ある。 正しい 文章と は 文法的に 誤り 

がな く、  a つ 論理的に 誤りがない 事 を 意味し、 良い 文章と はモれ 以上に 感情が 付加され て 居る 事 を 意味す る。 修辭誓 

に 記載され て 居る 修辭 技法と 言 はす、 言語 表現の 機構に 表現 的に 適應 した ものが 良い 文章で ある。 

然し 修辭 法の K 別にせ よ、 文體擧 上の 區別 にせよ、 問題 は 全く 表現の 場面に かかって 居る。 もし 父が 死んで 悲しい 

とい ふ 氣持を 他の 人に つたへ 様と して、 その 意味 (卽ち 思想) だけ をし かった へ 得なかった とすれば. それ は 「- おい 文 

章」 でない ばかりでなく 「正しい 文章」 でさへ ないで あらう。 又 幾何 學の 命題が 美辭 麗句 を もって かざられて あつたな 

らば、 これ も 「正しい 文章」 た る资 格がない と 言 はなければ ならない。 

從 つて 客觀 的に 見て 良い 文 草と： 止しい 文章と を 15^1 別す る 事 は 誤りであって >  その 文章の 使用され る 場面と- 使用の 

方 "とが 問 S なので ある。 客觀 的に は 文法的 形式 以外に 何の 要素 も 含んで 居なくても、 それが ある 場面に 使 S されれ 

ば、 き はめて 表現 的な 効果 を 生む (「痛い」 「俺 は 馬鹿 だ」 「御 臨終です」) 事が あらう。 人が 死んだ 場合、 いかに 美辭 

麗句 を 使 ffl したと て、 それによ つて、 その 場面に ふさ はしい 感情の 表現が 出來 ると は 限らない" 

又反對 に、 純粹に 記述 的な 文章に おいて は 出来るだけ 客觀 的な 正-確な 首葉づ かひ をし なければ ならない から、 却つ 

て 表現 的な あや を 抑歷し てし まう 事 が あ る 。 科擧 的な 文章 において は 特に さう である。 從 つて 客觀的 に兑て 正しい 文 

章と か、 良い 文 とか 言 ふ もの はない のであって- 場面々々 の 表現 的價 値に 應 じて、 文章の 評 價を行 はなければ なら 

なぃ|5^-が明かでぁる，- 

修^ 患 が 正しい 文 章と2^ レ文章とを；51.別した，； は文^！早練習の！^—階を示したものでぁ つ， て、 文 草の ^類き 示した も 
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ので はない。 修辭舉 者 は 始め 意味の よく 通る 文章 を、 わかる 文章 を、 きづの ない 文章 を 習練 させ、 次に 稷々 の 表現 乎 

段を敎 へて、 美しい文 章 を かく 様に 導く の を 常と して 居る。 然し この 際 注意し なければ ならな いのは、 修辭舉 おとい 

へど も、 客觀 的に 達意の 文章 を 書かせたり、 美しい文 章 を かかせた りする のでない 事で ある。 彼等 は 始め 舉 習^に 題 

を 出す のに、 出來 る だけ 達意の 文章で 用が 足りる 場面、 否 それ 以上に 達意 以外の 耍 素が 不用な 場面 を えらんで 题ど 出 

す。 達意と いふ 事が 最高の 目的であって、 それ以上の 耍求を 起す 必要の ない 場面 をえ らんで やる。 さう して 段々 と 表 

現 的な 場面へ 這 入る 様に して ゐ るので ある。 11 もし 修辭舉 者 が、 かような 心づ かい をし ないで 始め は 客觀的 に 達意 

の 文章 を、 次に は 客観的に 美しい文 章 を かかせようと するなら それ は 根本的に 誤った 考へ である。 小學校 及中學 校の 

作文 指導な どで は、 かかる 誤 謹が よく 見受けられる。 これ は 言語が 場面に 制約 せられて 居る ものである 事、 從 つて、 

正しい 文章と か 美しい文 章と か 言 ふの は 本質的な 區^ でな く、 目的に 應 じた lEil 別で、 本 來はー つの ものである 事 を 忘 

れて 居る からで あると 思 ふ。 

し か し修 辭擧^ のか かる 區^ はま だ 解し 得られる にしても、 文法 擧者或 は 文 體舉^ のこの^^ はき はめて 解し にく 

い。 なぜなら、 文 體擧者 は 修辭舉 者 5 様に 文章 修練の 階 を 顧慮す る必耍 など はない ので あるから。 

文 體 學 的に 言って、 正しい 文章と 良い 文章との 區別 はき はめて あいまいであって、 區 別の 出來 ない 事が 多い。 原理 

的に 區別 出來 ない もの を區训 しょうと する ので あるから、 混亂を 生やる の は當然 である。 我々 の 文章に は 正しい 文章 

(文法的に も論现 的に も 正常な 文章) でありながら、 我々 が： & して 認容す る 事の 出來 ない 文章が ある (外國 人の 話 や 文 

章 を 見よ、 彼等の 文章が いかに 文法 上から も. 論理 上から も 正しく- しかも 我々 に アブ ショィ を 感じさせる 首 廻し が 
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ある 察 か) と共に、 文法的な 法則に も從 つて 居らす、 論理的に は 何の ことか わからす に、 しかも 美しく 讀 まれる 文章， 

が ある (俳句 や 俳文 を 想起せ よ)。 前者 は 文法的に も 論理的に も 正しい 文章で ありながら しかも 「正しくない 文章」 であ 

り、 後者 は 文法的に も 論理的に も 「正しくない 文章」 でありながら， しかもき はめて 「正しい 文牮 J なので ある。 この 

事 は 文の 分析が 決して 文 自體の 分析に 止まって はならない 襄を 語って 居る。 

これ は 言 ふまで もな く、 文章が 意味 をった へる だけに 止まらす、 それと ともに 必す 何等かの 表現 性 を 持た うとす る 

要求の ある ことから 生やる。 日常の 會話 でも 我々 は 唯 意味 をった へる 以ト： に、 いつも 何程 か 表現 的 價値を のぞむ (バ 

イイ)。 これが 言葉に ニュ アン スを あたへ る もとと なり、 ひいては 正しい 文章と 美しい文 章との 酉 別 を 不可能に する の 

である。 日常の 言葉に は 表現 的で ない 文章 はない。 言葉が 發 せられる ときには、 これ はいつ も 意味と 共に 一 定 度の 表 

現的價 をに なって 居る。 この 二つ を 分離す る 事 は 文法 擧者 或は 論理 擧 者の 抽象であって、 文 體學者 は 言葉 を もっと 

具體 的に、 全體 的に、 言葉の 全 場面 を 見る 必要が ある。  . 

以上の 解明 は. 「修辭 技法の 解明」 を 志す 我々 に 何を敎 へる か。 我々 は 修辭按 法 を、 笑し い 文章 * 良い 文^ を嘗 くた 

めの 特殊なる テク 一一 ックと 見す、 或は 結局に おいて この 様に 見る にしても， その 枝 法の 發 生の 地盤に おいて はさう で 

はなくて、 言 紫 を 表現 的なら しめよう として 人間が 採った 自然 的 態度の あら はれと して 兑、 これらの 枝 法 を 言 紫の 發 

せられる具體的環境にぉぃて^5?察する事を耍求される。 ある 修辭 技法が いかなる 修辭 効果 を 有する か を 問題と すると 

ともに (これ は 文章論の 重耍な 課題で ある)， かかる 拉 法が いかなる 言語 場面に おいて 成立す る もので あるか を 解明し 

ようと 努力す る 事 を 要求され る。 


かかる 方に よれば 言語の 表現 性と 文法性 は 一 つの ものと して 考察せられ るに 相違ない から、 從っ てこの 見方 はま 

た 前記 國 語法の 諸 項目と 重複す る 危險を 生. f る。 この 重複 は 言 はば やむ を 得ない 重複で あり、 且つ 一面から 言へば 慶 

賀す ベ き 重複 で あ ると も 言 へる ので あるが、 然し 私 は 問題 を 言語の 方 か ら、 卽ち 原因の 方 か ら 取り あっかつ て 行か や 

に、 出来るだけ これ を修辭 技法の 方から、 卽ち言 語 場面に おいて 生じた 結 3^ から 取り あっか ひ、 この 結 架 を 出 發. おと 

して、 この 條件發 生 を 推定す る、 とい ふ 方向 を 取る 事に よって、 この 重複 を 避けようと 思 ふ。 

三 心狸學 我々 はいよ いよ 文章論の 規定に おける 最後の 概念に 到達した。 修辭 技法の 心理 擧的 解明と いふ 場合， 

我々 はいかなる 心理 擧說を 指す ので あらう か。 

從來の レトリック は 聯想 心理 擧 との 結びつきが 密接であった。 心理 擧 者で レ トリ、/ の 問題 を 最も 包 抱 的な 仕方で 取 

り あっかった 擧者は 言 ふまで もな く、 ァ レ クサ ンダ 1* ベイン であるが、 彼が 聯想 心理 擧の 中框的 人物であった 事 は 言 

ふまで もない， - 彼の 修辭 心理 學ー ー卷は 英國人 流の 極めて 面白い 觀察を 聯想 心 现擧的 原理の 忠實な 適用に よって 粉飾し 

たもので、 この 點に 多くの 偏見が 見出される。 また スぺ ンサ ー の 「文 體の 哲擧」 は 修辭舉 中の 古典的 著作と 呼ばれて 居 

る 程の すぐれた 考案で あるが、 スぺ ンサ ー を 正統派の 聯想 心理 蔡者 のうちに 數 へる 事 は 不可能で あると しても、 少く 

とも 彼 を 聯想 心理 學 派の 一 人と 言 ふ 事 は 許される に 相 遠ない。 更に フラン スの 心理 擧者 リボ ー の 著 「情 的 論现」 は、 ァ 

" スト テレ ー ス 流の 古典的 意義で は 明に 修辭學 の 著作と 言 ふこと が 出来よう。 なぜなら， アリス トテレ ー ス は修， 站學 

の 課題 を 「說 得の 技術」 として 規定した ので あり、 リボ ー のこの 著 は あたかも かかる 意味での r 說得」 の 心理 を 解明し 

ょぅと志して^^るのでぁるから。 さて リボ ー の この 著書 は その 基本的 精祌 において 明に 聯想 心理 擧的 である。 彼 は 思 

國語文 « 論の S 
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考 (從 つて 情 的 思-お を も) を 一 義 的に 聯想の 基礎の 上に 考 へる が出來 ると 信じて 居る。 彼が 聯想の 基礎 を 感情の 上に 

(卽ち Association か base  affective に )1 まかう と 努力して 居る iel- は 決して この 事態の 本質 を變へ る もので はない。 

*  Baiii,  English  colllp-oshlon  and  rhetoric,  189, し. 

**  Spencer,  The  pililos-plly  of  Style,  1852. 

liibot.  La  logique  des  Setimcnts,  soo. 

さて- これらの 著 害の 外に、 特に 修辭學 の 心 现學的 研究と 稱 すべき もの はは 屮ヮ *J れな いので ある C かやう に修 "鞭 心 

现擧の 全 著作が 聯想 心现舉 である 上に 修靜舉 ^も、：^ 辭枝 法の 心现 摩的說 をす る 場合に は 全て これらの 心 现舉^ の 

下風に 立ち、 自ら 獨特の 說明を 考案す る 所がなかった。 最近に いたって マバ ー ト， リ， -ドが この 風 を やぶって、 き 

はめて 獨創 的な 修辭枝 法の 解明 を 志した が、 これ はむしろ 異色の 事に 屬 する。 

*  H.Kead,  T?he  Engiish  prose  Style,  1928. 

こ の 傾向 は我國 におい て も 同様であった。 修辭舉 書と し ての 债值 はしば らくお き、 修辭{^:法の 心现舉的解明を志し 

て 居る もの は、 我國 において は、 

坪 内 雄藏 「美辭 論 稿」 ( 一 八 九 三) 島 村 瀧太郞 「新 美 辭學」 ( 一 九 0 二) 夏 目 余 之 助 「文 mf 論」 ( 一 九 〇 六) 

「文學 形式論」 ( 一 九 〇 三) 五十- M 力 「新 文章 講話」 ( 一 九 〇 九) 

の |^種 で ぁ る と：；：^す る 。 この 他、 n 本の 修驟舉 史上 で 割 期 的な 膀. 的 意 1_ を；^ す る ものと して は、 高 S 平 苗 •  n 一  上參 

次 共著 「美 辭擧 J  ( 一  八 九 〇：>、 i^々 政 一 著 「倏辭 法 講話」 (一九 一七) 及、 杉 ハ介代 水 著 「文 拿 話 及 文範」 (一九  一二) 等 


が あり、 文章の 個々 の 論述に 至って はま だ 多数の 著 を あげなければ ならない けれども、 修辭擧と心现擧との關係を^^5？ 

へる 場合に は 以上の 四 五 種に つきる 様で ある。 さう して この ra 五 „il のうち、 五十嵐 氏の もの を^ ぞき、 他 は 多 かれが ノ 

なかれみ 土て 聯想 主義の 立場に 立って 居る： このう.) つ^ 等な 理&: ャむ色 SKr 最も 明瞭に して 居.. ふ も » は 夏：！； さんの 著書， で 

あって、 文章の 修飾 を 「全て 一 によって 說 し^べ し」 と ー瓦 つ て 居る 程で おる C 島 村 氏のに も坪內 氏のに も 聯想 心现 

舉 はいろ いろな 形で 消化 吸牧 されて 居る の を 3- る 事が 出来る。 

五十嵐 氏， の はこの 點で き はめて 變 つて 居る。 氏の 修辭 に關す る 基礎 理論 について は 後に 詳しく 叙述 H: つ 批判す る つ 

もりで ある けれども、 これが 聯§„ で； ど屮 心と せす， si 的^ 値 を 中 心と した 說明原 iln^」 採つ て 居る は特攀 す ベ き で あ 

とも 角 我國に 於ても 修辭學 と 聯想 心现擧 との 給び つき は、 き はめて 密接であった。 さう して 現代に おいても この 結 

び つ き は 決して 解消され て は 居ない ので ある。 修辭學 者 及 文體舉 者に し て、 S 単なる 形式的 事實 の 設定 に滿 足す る もの 

はと も 角、 さう でなくて、 何等かの 「說 明」 を 志さう とする もの は， 必す 未だ ス ペン サ ー • ベイン を 引 ほす る。 聯想 心 

现舉 はこ の 領域に おいて は まだまだ 深く 根 を はつ て 居る。 

これ は な ぜ であるか。 この 領域で は 聯想 心理 擧が なぜかく も K 倒 的な 勢力 を もってお るの か。 今 この 問題に 深 人 り 

して 居る 餘裕 はない が、 これ は 聯想 心理 擧が SI 一九 十 年 前の 社 會狀態 を 反映す る 極めて 強力な イデ ォロギ ー の 一 つで あ 

つ た。 •—— さ うし て かかる ィ デ ォ ギ ー を 生んだ 社 會狀態 の 幾分 は 未だ 決して 消失し て 居ない —— とい ふ の sir に、 

曾 語 自體の 構造に 關 係して 居る 所が 多い と 忍 ふ。 言語 は 我々 の 意識のう ちに 流れる 不斷の 變化を 固^ 的な ものに 變^ 

國語 文章 iSl の 課 题 
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して これ を 表現す る とい ふ 方法での み 自己 を社會 化す るので ある。 ジ H ィムズ がー 一一 一口 ふ 様に、 我々 の 意識に は 流れの^ 

い 部分 (うつり 行きの 部分) と 流れの 比較的お そい 比較的 「安定」 な 部分と が ある" 言語 はこの 安定 的な 部分 を 探り出し 

て、 そこ を 接ぎ 合せ、 流れの 早い 部分 を 表現の 素材から 除いてし まう。 かくて、 言語 は 聯想 心现擧 の考へ 方に 全く 適 

合した 思想 表現の 方法で ある 事が わからう。 聯想 心 理舉が 意識 の 事竄を 意識 の 安定 的な 部分 (卽ち 心像) のみに 變 形し 

てし まった 様に、 言語 も、 思想 を 安定 的な 部分の みに してし まひ、 これ を 結合して 思想の 表現が 可能に なった と考へ 

る。 從 つて 言語 はもと もと 聯想 心理 學 的な ものな ので あり、 言 はば 聯想 心理 擧 そのもの の發 生の 地盤な ので ある。 

*  James,  Wm.,  The  principles  of  psichology,  189P  vol  I.  char  K 

然し 言語が かかる 聯想 心理 擧 的な 形式 (語の 結合に よって 思想 を 再現す る、 とい ふ) を するとしても、 それ は 言語 

が 聯想 心 理學的 方法 によって のこりな く 說明さ れる事 を 意味し ない。 言語 の 聯想 的 形式 は また そ れ 自身 更 により 深い 

心 现舉的 原理に よつ て說 明され なければ ならな い 害で ある。 

のみなら す、 言語の 聯想 心理 學的說 明 は 言語の 重要な 種々 の 側面 を 兌お として 居た。 最も 閑却され て 居ながら、 最 

も 重要だった 方面 は、 その 社會 性で ある。 聯想 心理 舉は その 發 生の 地盤から して 一 者し く 個人 主 一 _牧 的であった。 全て を 

個人の 內 面の 「經 驗」 から 說明 する ことが 彼等の 得意の 持って行き 方であった" 修靜擧 においても 技法の 社，^ 的 効 ro^ を 

考 へす、 こ； e を もっぱら^ 人的 感覺 によって 說 明しょう とした。 さう して これによ つて、 種々 の 見落しと 牽强 附會を 

あへ てしたの である (詳しい 例に ついては 後 を 見よ)" この 事 は 特に ス ペン サ 1- において S しい。 修辭學 が 聯想 心理 舉 

のとり ことな つたた めに 修辭學 の 原理が 奇妙な わきみちに それて、 修. 齚 法の 露の 効 si- を兑 落して しまった 事 は 著しい 


ものが ある o 

,にセ つて 我々 の 課題 は、 修辭學 を 聯想 心理 學の桎 措から 解放す る 事で ある。 聯想 心理 學は耍 する に 主知主義の 立場で 

あり、 修辭 技法が 感情 を 中心として 成立す る ものである 以上. この 二つの 結びつき は どこかで 無理 を 作る にき まって 

居る。 この 二つの 結びつき はもつ と 統一的な 心理 舉 原理の 上での み 始めて 可能に ならう。 我々 は 文章論の 課題 を 「文 

章の 修辭 技法の 心理 學的 解明」 として 規定した が、 この場合. 心理 學的 解明と は、 從來の 解明 (聯想 心理的 攀解 W) の 

批判と、 新しい 原理に よる 解明の 試みと いふ 二つの 課題 を 含む ので ある。 我々 は 次に 進んで この 新しい 心现學 原理の 

展望 を 試みなければ ならない。 

この 際 注意し なければ ならな いのは、 今の ベた 鐵に、 聯想 心 现擧は 現在で も尙、 修辭學 の 中に 根 を はって 居る とい 

ふ 事で ある。 修辭を 聯想 心理 學 から 解： ^して. これ を 新し 5 心理 拳 原理の 中に 抱攝 するとい ふ 試み は、 まだ何人も^!?。 

みた ものがない ので あり、 從 つて 筆者が これ を 行 ふと すれば どうしても ドグマと ならざる を 得ない。 聯想 心现擧 のお 

判 は 時として 見當 はづれ となる であらう し、 新 原理の 確立 は 考察の 精密 を缺く 結果 具 體性を 失 ひ、 形式に 流れる であ 

らうお それ は 充分に ある。 かかる 缺陷 をお ぎな ふ もの はた だ 一 つ、 文章の 實 際につ いての 實證的 研究 あるの みで ある 

が、 この 紙數の 中で は それ を 充分に 展開す る 事 は 想 ひも よらない。 從っ てこれ はより 包括的な、 且つ 精密な 研究への 

出發點 としての 意義 を 持ちうる にすぎない。 この 點で讀 者の 特に 批判的な 愼 重な 讀了を 要望して 置きたい。 

二 文章論と 心理 學 (上) —— 歷史 

文 譫 ミ 心理 擧 (上) 
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八 「述べた 樑に、 修辭舉 と 聯想 心理 舉 との 結びつき は. き はめて 密接であった。 さう して 修辭舉 を 聯想 概念から 解放 

する事が^！の 一 つの 課题 となって 居る ので ある。 然し 修辭 現象 を 聯想 概念から 解放しょう とする 試み は、 今まで も 部 

分 的に は 試みられない わけではなかった。 で 1 最初に それにつ いての ベ、 これ を 乎 引と して 私 in: 身の 批判に 入って：；；： 

く 事 一」 しょう。 

シャ ルル. バイイの 立場 はこの 點に おいて 極めて 特徴 的で あ る 。 彼 は 言語 を そ れ 自身と し て 抽架的 に考 へないで、 

生活 場面の 中に おいて 首 語の意味 を 汲み取らう とする。 ーK^liはそれ自身で充足して^る、 a 律 的な 體系 ではない。 そ 

れが ある 場合に お い て は 自律 性 を 得て 居る 揚 合が あると しても、 それ は大 き な 犠牲 を は ら つ て 篮 した！：： である。 

多くの 場合 言語 は、 その 言語 の 置か れ る 立場 に 規定 さ れ る 。 • それ は 立場から 離れ て、 孤立 させられ ると. それの 有す 

る 大部分の 意義 を 失って しま ふ。 「；^ は 人 を^した」 とい ふ 言- M も， それ 自身と して 語られた 場合に は 唯 一 つの 事實を 

示す にすぎないが-それが 自己の 親友に 關 して 語られた 揚 合に は 大きな 驚嘆 を 呼びお こすで あらう し、 法廷で 發 せら 

れた 場合に は、 明確な 斷 定の资 料と なる であ ら う。 從 つて 言 語 の 研究 に 當 つ て は そ の  一： a  0 の S かれる 立場 或は 場而 を 

考慮の 巾に おく  js^ が 必須 的で あり、 むしろ 言語 を ある 場面 內の 一 つの 部分と して 取り あっか ふ審 によって のみ、 言語 

の眞の 理解 は 得られる に 相違ない。 

* バイイ 「生活 表現の 言語 學」 (小 林英 夫譯) 笫 一一 ー篇 「霄語 表現 性の 桟 構」 —— W 下の 叙述に 仝て-、 の篇の 叙述に 從ふ。 

從 つて、 言語 は、 この 點 において 身 振 やしぐ さや その他の 場面の 徵 表に 近づいて 行く。 本來 をい へば 言語と 例へば 

「*^ 毛の パ チクリとの 問に 原现 上の 別 は微堪 もない。 立 51 的 記 號を勘 {ル に 入れるならば、 この 差異 は 愈 f 小さな も 


のになる。 全體的 表白に 於て 分節せ る記號 の相對 的な 量 を 考量す るなら ば、 區^ はなかん すく 程度の 差で ある。 この 

比が 犬に なれば なる 程、 謂 ふところの 言語に 近付いて 來る。 之に 反して 記號は それが 自然 的で あり、 自發 的で あり、 

指標の 性質 を 喚び 起せば 起す ほど、 それだけ 言語 活動に 所屬 する。……」 (邦譯 二 一  八 H) かくて 言語 を全體 場面の 一 徵 

表と して 考察す る 事が 言語 研究に とってい かに 重要で あるかが 明かで ある。 

この 考 へ が 現代 心理 擧の 主潮と き はめて 相 通じた もの を もって 居る 事 は 言 ふまで もない。 たと へば これ を 日本に お 

ける ゲシ クルト 心 理擧者 小 野 島 右左雄 博士 の 次の 言葉と 比較 せ よ 。 

「言語と しての 表現 は、 他の 表現と 同じ 樣に、 その 場面の 狀勢に 左右せられ、 この 場の 蹈数 的事實 として 表 はれる もので もつ 

て、 -、 の點は 特に 情意の 表現に おい 保存せられ て 居る。 …… 或 事柄 1^ 最初から 告知す る 目的で なされる 表現 も、 勿論、 その 

個人の 現 に 存在す る 仝 場面に 規定せられ るので あるが、 この場合に は 他面、 文法的 習 憤に 從 つて、 表現しょう とする 思想が 分 

節し、 結局 語の 分節と なって 表現^られ るので わる。 •••：• 從 つて これ 4- 表現す る 人に とって は、 かかろ 記號は 表現し ぶ-つと す 

る 思想の 仝 場面に 關係 せしめて ぶく 一  定の 位置.^ 占め、 それとの 關係 にお いて 有意 味なので わる。」 (小 野 島 右左雄 「最近 心理 

學 槪說」 六 六 三 頁) 

聯想 心理 學が、 モザイク 的な 考へ 方で あり、 抽象から 具體へ 進み、 部分から 全體を 構成しょう とする 考へ である 限 

り 、 言語 を 場面から 理解しょう とする 考へ 方と はおよ そ 反對な もので あり、 從 つて バイイの 考へ方 はこ の 根本 態度 に 

おいて はたし かに 聯想 心理 學的考 へ 方 を 克服して 居た と 言へ よう。 バイイが 言語 を 全體の 立場から 考察しょう とする 

態度 は 言語 を 生活から 說 かう とする 根沐 態度の 一 つの 現れな のであって、 この 點で 主意主義 或は 主情主義の 倾向を 有 

文章論 VJ 心理 舉 (上) 


17 一 


すると^|^.-へられるから、 この 意味から； 百っても 主知主義であった 聯想 心理 學の 部分的 克服と 曾 ふ 事が 出来る。 

然し バイイ はか やうに 根本的 態度に おいて はすで に 聯想 心理 學的考 へ 方を脫 却して cis たが、 「言語 表現の 乎 絞」 を 問 

題と する 際に は 全然 聯想 心理 學の考 へに かへ つ て 居る。 

バイイ によれば 言語 はか やうに その 發 生の 始めにお いて、 場面に 規定され て 居る が、 それ が發 達する に つれて 次第 

に 自律 性 を 獲得して 來る と共に、 恣意的な 意味 を もつ 様になる。 それ は 意味 を 固定 化して 來て、 あらゆる 場合に 適用 

される。 とい ふ 意味で 社會 化する が. 他方 そのために 言語 本来の 有する 表現 性が 失 はれる" これ は 場面に 密接に むす 

びつ いて 居れば 居る 程 表現 的で あり 得る のに、 場面から 離れて 自律 性を增 すに 從 つて、 どうしても 表現 性 を 稀薄 化せ 

ざる を 得ない。 

これ を 救うた めに、 人 は 一一 目 葉の 內顯的 聯合に よって、 場面 を W 生 させ. それによ つて 言語 を 表現 化する， とい ふ 方 

法 を考へ 出した。 恣意的に なり 切って、 言 はば 表現 的に は 死んで 居る 「意味 だけの」 語 を 生かす に は、 まだ 死なない 言 

葉 を それに むすびつけて、 それの 誘發 する 聯合に よって 語 を 表現 的なら しめる より ほか はない。 修辭學 の 種々 の 方式 

(文學 上の 修辭 であれ、 一 般 言語に 含まれた 修辭 手法で あれ) はかくして 生れる" 直喩 は 別と して 提喩、 換喩、 隱喩、 

擬人 等の 手績は 全て 內顯的 聯合 を應 用した ものである、 と。 

ここに 至って 我々 は 聯想 心理 學的 原理の あからさまな 適用 を 見る。 卽ち そこで は 全ての 比喩が 聯合の 方法で 說明さ 

れ たので ある。 從 つて バイイ は 根本 思想に おいてす では 聯想 心理 學を脫 却して 居た が、 偶々 の 4、 體 的な 場合に おいて 

はま だ 聯想 心 现學の 克服 を 完成して 居なかった と 言 ふ 事が 出來 る。 


聯想の 原理に よって 比嗡の 種々 の 手法 を說 明す る 事 はスぺ ンサ ー に 始まり、 ベインに 至って 最も 完全な 形態に 達し 

た。 これ はき はめて 巧妙な 說 明であって、 聯想の 事 實を究 局の ものと 考 へる 限り、 攻擊の 仕樣がない ので ある。 聯想 

原理に よる 比喩の 說 明に は、 

1 聯想され た 比喩が なぜ 面白い のか。 . 

二 一般に 聯想が 美的 感情の 說明 原理になる か。 

とい ふ 二つの 難點を もって 居る。 然し かかる 難點は ひとが 聯想 を もって 究 局の 心的 事 實と考 へて 居る 限り、 不可能な 

問題 を 問題と する に過ぎない。 こ の 難 點を說 明す るに は 聯想の 概念 をもう 一 歩 堀り さげて、 聯合 法則が どうして 起つ 

て來 るかと いふ、 聯想の 根據を 明に しなければ ならない。 さう して この 課題 を 解決した のが、 ハインツ. ヴ H ルナ ー 

(Heinz  Werner  18811) である。 

聯想 心理 學は 類似、 接近 等の 聯合 法則 を もって 詞 姿の 技法 を說 明しょう とした" 然し この 說明は なぜ この 事象に 1^ 

して この 聯想が 効果的で あるか、 とい ふ 事を說 明す る 上に は 完全に 無力であった。 これ は ある 詞 姿に は 一 一 事象 間の 聯 

想が 介在して 居る、 とい ふ 事 を 指摘す るに 止まった。 この 點に ベインが 淺薄 であり、 ス ペン サ ー がより 進んで 居る と 

言 はれる 根據が ある。 スべ ンサ ー はこの 聯想の 根據 そのもの を說 明す るた めに、 やはり 聯想 主義 的な 一 つの 假說を も 

つて 來た。 これ は H ネル ギ ー の 經濟を 中心とする ものである。 11. 然し この種の ェ コ ノ ミズ ムに對 する 批判 は 後に 譲 

り、 ここに は 聯想の 法則 そのもの について だけの ベよう。 ベインの 聯想の 法則で は、 二つの 事象 間に 聯想の 設立され 

る 必然性が 說 明され ない。 ある 事象に 類似 又は 接近して 居る 事 C 水 は無數 にある 害で ある。 なぜ そのうちの 唯一 つ だけ 
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が 効 ra^ 的で あると して 取り あげられ るので あるか。 

リボ ー の說明 はこの 點 では 多少 進んで 居る。 彼 は 聯想の 根底に 「感情」 を もって 來た。 感情的 基底 を 有する ものが 相 

互に 聯想され る。 類似 叉 は 接近せ る 事象のう ちで 感情的 基礎 を 等しく する ものが 結合され たと き、 さう して 感情的 基 

底 を 有する 二つの 事象が 事象 自體 として かけはなれて 居れば 居る 程、 この 詞姿は 見事で ある。 およそ こんな 說 明が リ 

ボ，' の 試みで あつたと 言へ よう。 彼 は 一 切の 感情的 思考 を かかる 感情的 聯想に よって 說 明し 得る と考 へた。 

ヴェ ルナ， -の 者へ 方 はこの 考へ方 を 一 暦 進展 させた ものと 見ても よい。 彼に よれば. 子供 や 原始人 は 我々 の 様に 物 

•  を 客観的に 見る 事が 出来ない。 我々 はたと へば 「本」 とい ふ 言葉 や 表象 を 何の 感情 も 加へ すに 考 へる 事が 出來 る。 我々 

は 本 を 本の まま、 その 形 や、 色 や、 厚さ 等を考 へる。 然し 子供 や 原始人に とって はさう ではない。 子供に とって は 本 

はいつ も 父が おみやげに 買って 來て くれる きれいな 綺の ついた 何 かしら 「うれしい もの」 である。 原始人に とってば 本 

と はかす かすの 呪文 や 禁句の 書いて ある 「畏敬す ベ き」 物 である。 彼等に とって は 本と いふ 客觀 的な もの はなく、 現寶 

の 事物 は 多 かれ 少な かれ 主觀 的な 色 合 を 付加され て 居る。 

我々 においても かかる 感じ は 少なから す 見出される。 クリスチャンに とって は、 たと へ 彼が すぐれた 學 者であって 

も、 「パイ ブル」 の ff^i は 何等かの 感情な しに は 表象され ないで あらう。 日本人に とって は、 「宮城」 は 唯 客観的な 形 を 表 

象す る だけで はない。 モダン .ボ1 ィは、 「銀座」 とい ふ 言葉 をき つと 何 かう きうき した 感じと ともに 思 ひう かべる に 

相違ない。 

かやうな 現象 は 人の 顔 を 表象 するとき に 最も はっきり 現れる ものである、 とい ふ 所から、 ヴ エルナ ー はこれ に 「相 
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貌的 知覺樣 式」 とい ふ 名前 をつ けた。 我々 は 他人の 顔 を 自己の このみに 從 つて 感情的に 思 ひう かべる。 我々 は 額 その 

ものに、 好みと にくしみと を對象 化して 感 する。 —— こ の 意味で 子供 や 原始人の 知覺は 全て 相貌 的 だと 言へ るので あ 

る。 子供 や 原始人 はいろ いろの 物 を 顔の 様に 見たり、 人の 様に 見たり する。 この 意味で 彼等 は ァ二ミ スティック であ 

る。 然し この ァ 一一 ミ スティックな 兒 方の 根底に は 自己の 感情が 客觀 から 抽 狭され て 居らす、 いつも 對 象と 結びつき， 

對象 と共に 見える、 とい ふ 事實が 存在す るので ある。 

これ は 兒童及 原始人の 心性が * 「未 分化で ごたごたして 居り、 かつ 等質 的で ある」 等の ！聯の 性質 を 有する 所から 來 

る。 彼等の 心性 は 我々 の 様に、 いくつかの 歷を なして 分化して 居らす、 主觀 と客觀 とさへ も 分化して 居ない のが 常で 

ある。 かかる 全 一 的 心性に おける 知覺の 特色が 相貌 的知覺 なので ある。 

然し この 現象 は、 子供 や 原始人に おいての みならす、 我々 文明 人に もよ わい 程度に おいて は 全てに 存在す るので あ 

る。 バイイが 指摘した 様に 科擧 上の 術？ Sli さへ、 曰 常の 使用に おいて は 必す多 かれ 少な かれ 相貌 的 意味 を 有して 居る。 

(女學 生が 小さい 先生 を あだ 名して 「センチ メ ー トル」 等と いふの を 想起せ よ。) 從 つて かかる 相貌 的 知覺は 特別に 純 客 

觀的、 科擧的 態度 を 採らない 限り、 全ての 人が 多 かれ 少な かれ 持って 居る ものと 言 はなければ ならない。 

詞姿、 特に 隱喩 (メタファ ー) はか かる 相貌 的 思考 様式に 基いて 行 はれる ので ある。 ある 事象 は. これが 相貌 的に 觀 

ぜられ ると き、 その 全體 的、 未 分化 的 色調に 從 つて、 種々 の 事象に 「移調」 (Trallsfonieren) される。 これ は 聯想で は 

ない。 少く とも 聯想 主義者が 思念した 意味での 聯想と は異 る。 それ は 一 事象の 有する 全體の 感じ、 具體 的な 色調が、 

同じ 全體 的な 感じ、 具體的 色調 を 有する 他事 象と 結びつい たので ある。 否 結びつい たとい ふの は適當 でない。 この 結 
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びつ きも やはり 同じ 未 分化の 精神の 中で いはば 直感的に 未 分化 的に 行 はれる ので ある。 一 切の 詞 姿の 基礎 はか かる 未 

分化 的體驗 にある。 

ザ a モ ー ン 鳥の 土人の， の 様な 歌謠 はこの 靠 を例證 する に 相違ない。 

「お まへ (婦人) の身體 は、 やにい ちぢく を かけ ま はり、 枝 を おりある く、 いやらしい コ ー モリ。」 

*  .vvcrner,  II.,  IBinluhrunw  in  d.  Entwicklungspsycliol. S. 117. 

ヴ ェ ルナ，' によれば これ はかりに 次の 様に 解釋 できる。 「お まへ は 木の間 をと ぴま はる コ ー モリ の 様に いやらしい。 

お ま へ はきた ないやに をたら すい ちぢく の 様に 氣持 がわる い」。 卽ち 文章の 意味と して はやに いちぢく は 婦人と コ ゥ 

モリとの 兩 方に かかって 居る 樣 である。 然し 實 際の 土人の 感じと して はさう ではなく、 この 耿は單 に 婦人の いやらし 

さと いふ 全體 場面 をき はだた せる ためにす ぎない。 婦人の いやらし さと やにい ちぢく の やにと、 パ クバ タ とび ま はる 

コ ー モリと は いづれ も 同 一 の 相貌 性 を もった 全體 場面な ので あり、 1 つのい やらし さが コ ー モ、 リ にも、 婦人に も、 や 

にに も 見出され るので ある。 全 場面 を いろどる もの は 同じ 一 つの 全體 性質であって、 それ は いづれ もい やらし い、 と 

いふ 唯一の 性質に よってみ たされて 居る ので ある。  — 

かかる 歌詞 は 聯想に よっても. 叉 感情的 基礎の 想定に よっても 說 明され ない。 これ は 第一 聯想で はない。 それ は 相 

貌 的な 全 一 體 である。 コ ー モリと やにと 婦人と はい やらし さ を 通じて 一 つに なって 居る ので ある。 かかる 歌詞 は 唯 相 

貌視を 想定す る 事に よっての み 始めて 明瞭に 說明 する 事が 出来よう。 

我々 の 日常 語が 多く 相貌 的で ある 以上、 我々 の 使用す る詞姿 もこれ を かかる 體驗の 上から 說明 せねば ならない。 比 


一 22 


較 する 事象と 比較され る 事象と は >  聯想され ると いふよりも、 むしろ、 共通の 相貌 的 印象の ために 1 つに 融合して し 

まって 居る ので あり、 言 はば 一 つの ものの 二つの 部分 或は アスペクトと 化して 居る ので ある。 さう して 比喩が 相貌 的 

體驗を 利用して、 二つの 事象 を 一 つの 體驗の 二つの ァスべ タトと 化する 事が 巧妙で あれば ある 程、 その 比喩 は 眞味を 

帶び、 効果的で ある" 相貌 的 印象の ない 單 なる 聯想で は 決して 比喩 は 生れない。 聯想 は 要するに 一 全體の 二部 分 (ァ 

スベタ ト) であると いふ ゲ シ クルト 派の 所說が ここに も その 強力な 支持 を 見出す 譯 である。 

* ケ ー ラ. I 「ゲシ タル ト 心理 學」 (佐 久 間譯) 第 八 章 聯合 

文章論に 現れた 聯想 心 理學の 批判と 言 ふべき もの は、 私の ^獵 した 範圍 では 上の 二つに つきて 居り、 他 は 多 かれ 少 

なかれ 聯想 心理 學の 追隨 にすぎない 事 は 前にの ベた 通りで ある。 又我國 の文獻 では S 十 胤 氏が 聯想 主義 の 分類 を 「表 

面 的、 皮相 的で あると して 排斥し、 これらの 修辭 が、 何故に、 叉 如何に 人 を 感ぜし める か、 故に 叉 如何に 文の 美 を 

成す かとい ふ 所まで は 踏み こんで 居らぬ。 これで は 文章の 修飾 を眞實 に、 根本的に 說 明した ものと は 言 はれまい と 思 

ふ」 といって、 新しい 分類と 解 釋とを 考案して 居る のが 唯一 の ものであると 思 ふ。 この 點で 五十嵐 氏の 所論 は 劃期的 

の もので あり * 注目に 價す るが、 ここに 割愛す る。 

さて 以上の 批 刹 の 後 をう けて 次に 私自身の 所論 を 展開す る 事に しょう。 

修辭學 の 中に 直接 聯想の 原理 を 導入しょう とする 試みが いかに 正しくな いか は、 以上の 叙述から も大體 推定され る 

であらう。 聯想の 法則と いふの は本來 記述 概念であって、 說 明の 原理に はなり 得ない ものである。 ある 事象と ある 事 

象と が 接近な り 又は 類似な りの 性質に よって、 聯想され る、 とい ふの だけの 事なら ば、 それ は 心的 事實の 記載に すぎ 
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0  論 

ない もので、 何等 說明 ではない。 1 論 この |$實 の 記載 その. ものが 旣に 間違って 居る のであって、 ビネ ー の 赏験ゃ 

ヴ ュ ルツ ブルク 派の 思考 及 意志の 研究 は、 主として この 事實 方面の 誤謬 を 明に したと 考へ てよ からう。 然した と へ聯 

想の 事實 そのもの を かりに 正しい と假定 しても、 これ を說明 原理にまで 高める に は、 そこに  ー& 5 权本 的な 假定 を必耍 

とする。 こ の 假定は 次の 二つの 方法に よつ て逹 成された 様で ある。 

第一 、 聯想の 事實を 生理的 神經 的假說 に對應 させる もの。 これ は 聯想の 事 實を祌 經の赛 實の結 51^ —— 或は コレラ ー 

ト ー であると 兑る もので、 ベインから モ ー ズレ ー を 通じて 流れる 生理 擧的倾 向の 舉 者に 著しい。 

第二、 聯想の 事實を r 經驗」 の 類 加に よって 說明 する もの。 これ は 外界の 事象 を 何遍も 反覆 經驗 する ことによって 聯 

想が 形成され る、 とする 考へを 中心とする。 從っ てこれ は 典型的な イギリス 經驗 論の タイプに 屬 すると 言 はれよう。 

この 考へは 結局 外界の 事物に 闘して は 不可知論 を みちびき、 心理的な 說明 概念と して は 純經驗 的な、 從 つて 一切の 先 

験 的 要因 を 認めない 舉說 に結唱 する。 ヒ ュ ー ム から ミル へ 通す る 不可知論と 實證 論の 系統の 聯想 說の 主張で ある。 ス 

ぺ ンサ ー も ある 程度まで こ の 傾向 を 含んで 居る と兑 られ よう。 

この 二つの 倾向は いづれ もゲシ クルト 心理 舉 によって 完全 に 克服され た。 生理的 聯想 概念 はゥ H ルト ハイ マ ー の 生 

理假說 により、. 經験 說はケ ー ラ ー( 「ゲシ クルト 心理 樂」) 及 レヴィン 派の いくつかの 研究に よって. いづれ も 明かな 反 

證が あがって 居る。 然し 聯想 心理 學の 批判に ついて 一 般的 叙述 をな す 寧 はこの 項目の 範圍を 超越す る" 

從 つて 問題 は 聯想 心理 舉を 批判す る 事よりも むしろ、 新しい 心理 學の 立場 をい かにして 修辭學 の 中に？^ 入して 行く 

か、 とい ふ にか かって 居る。 修辭學 の 中に 含まれて 居る 舊 心理 舉の殘 揮 を淸算 して これ を 新しい 兑 地の 下に 包攝す 
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るに はいかに すべき か、 これが 今後の 問題で ある。 修辭學 者 は從來 心理 學的說 明と いへば 聯想 心理 攀を 採る の を 常と 

したが、 然し 彼等 は 自己の 藝術的 本能から 11 すぐれた 修辭擧 者 は 多くす ぐれた 文章 家で あり、 文擧 者で あるの を 常 

とした — 聯想 心现學 では 律し きれない 獨創 的な 概念 を 所々 に 使用して 居る。 かかる 自然 發生 的な 心理 概念 はこれ が 

ナイ， -ヴ * な ものである だけに、 益 f 新 心理 擧に とって 好都合な 出發點 をな す ものであるが、 問題 はか かる 概念 をい か 

に處理 する かに かかって 居る。 

然し その 前に 聯想 心理 舉と 密接な 關聯を 有しつつ、 しかも 軍なる 聯想 以上に 出で て、 一 基本的な 說明を 企 園した 

一 つの 試みに ついての ベ てお かねば ならない。 それ はスべ ンサ ー の文體 論で ある。 

スぺ ンサ ー の 心理 舉は よく 知られて 居る 通り、 英國 流の 經驗 論の 集大成で あると 共に、 當時壓 倒 的な 勢威 を もって 

舉界を 支配して 居た ダ.. ヰンの 進化論の 精祌 現象への 適用であった。 英國 流の 經驗 論が 聯想 說の 有力な 支柱の 一 つで 

あった 事 は 今の ベた が、 スべ ンサ， 'は 精神の 構造 分析と しての 聯想 說と 精神 を 進化す る 一 つの 持繽 的な 流れと 見る 進 

化 論と を 綜合す る 事に よって 精神 現象の 露の 理解に 達しよう とした。 進化論と 聯想 說とは 一方が 動的な 見方で あり、 

一方が 靜的 機械的 見方で ある 點で、 明に 矛盾して 居る と考 へられる が、 ス ペン サ ー の 偉大な 頭腦 はこの 矛盾した 二つ 

の 原现を 破綻 を兑 せす に 結合す る 事に 成功した。 さう して この 二つの 概念 を 結合す るく さびと なった ものが、 功利 主 

義の 概念で ある。 ス ペンザ ー の 文章論 はこの 功利主義の 概念の 適用と 見られる。 彼 は H ネル ギ ー の 經濟の 原理 を 文章 

に 適用し、 この 原理に よって 修辭 手法 を 批判す る， 標準と しょうと する。 彼に よれば 言語 及 文章 は 他人に 思想 をった へ 

る 事 を 機能と する が、 然し その 思想 傅逹は 相手の 注意 を 消費させる ものである。 言語 は記號 であるから、 それ をき い 
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ただけ では 意味 はわから ない。 相手 は その 記號を 心像に 翻譯 し、 その 意味 を考 へなければ ならない。 全て これらの 操 

作 は 相當な H ネル ギ ー の 出費 を 要する。 從 つて 思想 傳 達の 作業 は 相手の 注意 を 支配す る。 とい ふ 方向に 行 はれねば な 

ら ない。 修辭攀 書に 記載され て 居る 規則 や 注意書 を 讀んで 見る と、 その 大部分 は讀 者の 注意 を 支配し、 これによ つて 

エネ ルギ ー の 出費 を 出来るだけ 少く する 事が 主眼と なって 居る 様で ある。 請 者 の 苦 勞を少 くす る琪が 文章の 主 I てお 

長い、 ごたごたした 文章 はいけ ない とい ふの はこれ によって、 讀 者の 注意が かくらんされ H ネル ギ，' の 消費が！？ 

犬す るからで ある。 語の 選擇 から、 語の 配置 或は 文の きり 方 や、 個々 の詞 姿に 至る まで、 文章論の 一切 はか かる 注意 

經濟の 原理に 基いて 成立して 居る ので ある。 

彼 は 更に 進んで、 イギリスの 言語が、 ドイツ語 フランス語に 比して 何故に すぐれて 居る か、 とい ふ 事から 說き 始め 

て (これ は 英語の 單 語が 短い 事 * 形容 閩は 原則として 名詞の 前へ 來る事 等々 のた めで あり、 これ は 全て 精力 經濟の 原 

則に 適合す る) 語の 順序、 配列、 及 詞姿等 を 全て この 原則に よって 說 明しょう と 試みて 居る。 

一 例と して 詞 姿の 說明を あげよう。 たと へば、 「全ての 人が ボ ンプ を」 とい ふか はりに、 「全ての 手が ボ ンブ を」 とい 

つた ものと する。 これ は提瑜 (synecdoche) の 手法で あるが、 これ は なぜ 前の 文章よりも すぐれて 居る か。 言 ふまで 

もな く、， 直接的 だからで ある。 全ての 人が ポンプ を. とい はれても、 相手 は その 曾 葉から すぐに 心像 を H 心 ひう かべる 

わけに 行かない。 人から 手 を、 その 手が ポンプ を 採る 所 を 思 ひう かべて、 始めて 文章の 意味 を 理解す るので ある。 然 

るに 後の 文章で あると かかる 二重の 操作が 省略され てし かも ィメ ー ヂ が具體 化し、 注意が 著しく 經濟 になる …… 。 

*  Spencer,  Le  philosophie  de  Style.  Traduction  de  Burdeau 英 原本が 手 に人リ にく か つれので、 フ ラ ンス譯 -レ i つ 4^。 


大體 以上の 様な 說明 方法が スぺ ンサ ー の文體 論の 行き方で ある。 この 方法が 單 なる 聯想に よる 說 明よりも 一 歩 を 進 

めた ものである 事 は 明白で あらう。 彼 は 聯想 をのべ る だけで 滿 足せす そのものの 效 を說 明しょう と 試みる。 この 小 

著が 多くの 修辭擧 者に よって、 文體論 中の 最高の クラ シ ックと 呼ばれて 居る 理由 もこ こに あらう。 

然し スぺ ンサ ー のこ の考へ は 果して 正しいで あらう か。 修辭の 手法 は 全て H コ ノ ミ ー の 原理で 說明 する 事が 可能 だ ■ 

らう か。 

一一 目 ふまで もな く 我々 の 周 圍には H コノ ミ ー の原则 にあて はまらぬ 修辭 技法が たくさん ある。 ス ペン サ ー の 論述から 

さへ、 それらの 例外 を さがし 出す 事 は 難事で ない。 ス —ペン サ ー は 文章 は 短 かければ 短い 程 その 力と 効 菜 を增す と 言 つ 

,3^SJ、 我々 の 日常 經驗 の敎 へる 所に よれば、 文の 短 さに は 一定の 限界が ある。 ある 程度 短い 場合に はたし かに 力 

と 生氣を まし 効果 をつ よめる 事が 出来る が、 文が 限度 以下に 短くなる と、 かへ つて 力 を 失って しまう： 叉ス ペン サ 1 

は 長い 語 (主として ラテン 系統の 語) は修辭 技法と して はよ くないと 首って 居る ので あるが、 そのす ぐ 後で 彼 はいくつ 

かの 例外 を 認めざる を 得 なくなって 居る。 長い 言葉 を 使った 方が カづ よく、 エネルギッシュに 聞え る 場合が ある。 こ 

れは H コノミ ー の 原理に 反する わけで ある。 從 つて スべ ンサ ー は 長い 言葉の 効果 を 例外的な 場合と し、 これ を 運動 感 

覺 (長い 言葉 を發 する 際の H ネル ギ ー 支出の 大きい 事) に歸 すると 共に、 それによ つて、 注意の 持 綾 を 長び かせる 事が 

出来る (なぜ なら 言葉 の 最初 の シ ラ ブ ル が 言 はれた ときに 相手 は その 意味の 大體を 推定し、 豫 期した 言 紫 の 出現 を ま 

ちもうけ る 様になる から) とい ふ 理由 を 提起して 居って、 さう して 彼 自身 「長い 言葉の 効果 は H コ ノ ミ ー の原现 にあ 

て はまらぬ」 事を吿 白して 居る ので ある。 
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*  spencer,  of.  cit.  f>.  331. 

かやう に fl コノ ミズ ム による 修辭 技法の 說明 はスぺ ンサ ー によって さ へその 貫徹が 困難に なり、 例外 を 作らざる を 

得ない ので あるが • 一方、 說明的 原理に とって、 例外と は、 この 原理に 對 する 致命傷 を 意味す る 事 を 忘れて はなら な 

い。 記述 的 概念なら ば 例外 を 認める 事 は 少しも 差 支ない。 實 際の 事物が 例外 を存 する 以上、 例外の 出る 事 は 不思議と 

する に 足らない。 然し 問題が 純 現象 的 記述の 世界 を 離れて、 說明的 法則 (規則と 法則の 關係) の 領域に 入って 來 ると、 

ここで は與 へられた 事 實の殘 りない 說 明が 要求され るので ある。 スべ ンサ ー の 場合に ついて 言へば、 彼の H コ ノ ミズ 

ムが 例外 を？ ^けざる を 得なかった、 とい ふ 事 は 彼の 舉說 が修辭 技法の 說明 として 根本的に 誤って 居る 事 を 示す ものに 

外なら ない。 我々 は修辭 技法の 凡ゆる 場合 を 完全に 說 明し 得る 說明 方法 を さがさねば ならない。 

*  Lews,  Gesetz  u.  EXJSrllnent  in  d.  Jwsychologle, 1913/. 

近代に おける 修辭學 者 (正統派の 修辭學 者) の 最高峰の 一人で ある フランクリン • ジェ ナンダ (J.  F.Genung) はこ 

の 困難 を兒 透して、 これ を H コ ノミ， 'の 意味の 擴張 によって 救 はう と考 へた。 彼 はスぺ ンサ ー の 所！.；^ に對 して、 次の 

様な ノ ー トを 加へ て 賛意 を 表して 居る。 

「 …… める 主題 は 他の、 題よ リも  一 6? はリ きつれ 注意. ^要求す る もので ぁリ、 注意が 作用す ろに も 種々 の 程度と 種々 の樣 式と 

が ある 譯 でもる。 …… 思想の 中には その 本性 上 どうしても 困難で 複雜 ならざる.^ 得ない ものが あり、 その上、 安價に5^りれれ 

もの はと かく 低く 評價 され やすい もので、 これ は 文學に 限らす、 何事に つ いて）^ さ、 つで わる。 わる 人の 思想 VJ- 理解す るのに 多 

犬の 努力 要する 場合に、 却って その 思想が 價値 深く 考 へられる 場合 も ffir わる。 ：ぅ霣 つ 4.: からと て、 決して 一!?S と 文の 單純 
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性，^ 否定す るので にない。 …… 然し 讀 者の 行 ふ 部分 fj- 出來 る-たけへ らして やる ょリ も、 むしろ 讀 者に より 多くの 事 1^ 耍 求し、 

刺戟 マる 方が、 眞のェ n  ノミ， 'である 場合 も 多い。 ：：： 生き生きし- 5 ^暗示 的な 言葉 使 ひ、 翁畫 的な 表現 や、 巧妙な 句法 や 思 

想の 段落，^ 使 ふの が、 かかる 意味の H  n  ノミ ー であらう。 この種の H コノミ ー は 容易 さ.^ 犧牲 にして. R,^ 獲捋 する ものと も 言 

はれよう。  (又 あらゆる 事， 6- 仝て 明瞭に 言 ひきって しまって は 却って 讀 者の 想像が 眞に、 興味 そがれて しま ふ 事，^ 語 

つて) 讀 者に 何 か G" 分です る 事 1^ 殘 してお いて やる のが 眞の ェ コノミ ー である。 思考の 途上で 暗示,^ あれ へる に 止めて おき、 

何が 言 はれす にの-、 されて 居る か 知らせる 事もェ コ ノミ， "である。 かかる 技巧 はき はめて むずかしい。 然し この 原則 は 心に 

とめて おいて r* い。」 J.F,  Genung,  The  working  IMnciplcs  of  rhetoric, 1§2.  p.  24—2G. 

ジ ェ ナン グ のこの 考へ はスぺ ンサ ー に對 してき はめて 親切で あるが、 然し これが スぺ ンサ ー の ェ n  ノミ ー 概念の 不 

當な擴 張で ある 事 は 明かで あらう。 スぺ ンサ ー は エネ ルギ ー 支出 を少 くす る箏 がェ コノミ ー である 事 を 主張した ので 

ある。 然るに ジェ ナンダ は、 ある 場合に は H ネル ギ ー 支出 を 多くす る 事 も 一 つの ェコ ノミ ー であると 主張す る. - エネ 

ルギ ー 支出 を 多くした ので はス ベ ンサ ー の 意味で はいかに しても ェコ. ノ ミ， "にならない 事 は、 ス ベ ンサ ー の 极本的 立 

場 11 進化論、 實證 主義 (思惟 經濟の 原理) 及び 功利主義 —— を考 へて 見れば 明かで あらう。 ス ペン サ ー にと つて は a 典 

正面な 意味で H ネル ギ ー.M 出の 少ない 事 だけが H コ ノミ ー である。 修辭 擧者ジ H ナンダ はェ コ ノミ ー の 概念 を 修飾 的 

に 使用す る 事に 依て、 これ を內顯 的に 擴張 したが. 科學 的な 術語と して は H コノミ ー 概念 はか かる 使用に たえない。 

ス ペン サ ー のェコ ノ ミズ ム のもう 一 つの 誤謬 は、 彼が H コ ノミ ー を修靜 手法の 最高の 評價 尺度と した である。 こ 

れは 彼. の 立場が 進化論 的で ある 事から 言って、 當然 であらう。 彼に よれば、 H コノミ ー の 原理に 適合す る 文章の みが 
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美しく、 而も それ は あらゆる 國、 あらゆる 時代 を 通じて 共通に 美しい。 人 は H コノミ ー の 原理 一 つ を もって 文章 様式 

(style) 進化の あと をつ ける 事が 出来る。 —— この 考へ は 明に 文章 樣式史 (stilgescllicllte) の說く 所と 矛盾す る。 様式 

史は 文章 様式の 標準が 國 により 時代に よって 異る事 • ある 時代に 美しい とされた 文章 も、 ある 時代に は 決して 美しい 

と はされ なかった 事 を 明に した。 ^代に おいて 最もよ いとされ て 居る 短い、 形容詞の 少ない 文章 は、 十五 六 世紀に は 

子供ら しい 稚拙な 文章と して 排斥され たに 相違ない。 H コノミ ー の 標準 だけで は 様式 史の事 實は說 明され ない。 スぺ 

ン サ ー の 生物 學的 進化論 はこ の點で 社會學 的な 言語 觀と 大きな 衝突 を來す 事になる。 

さて、 それで は 現在に おいて 我々 の 採用すべき 心理 學的說 明の 原理 はいかなる もので あるか。 これに ついては 項 を 

改めて 考 へ る 事に しょう。 

三 文章論と 心理 學 (下) 1 -理論 

前項に おいての ベた 所に よって、 從來の 心理 學が 修辭學 又は 文章論に おいて：.^ して 正しい 位置 を 得て 居ない 事が 明 

かにな つたと 信す る" 修辭學 が 聯想 心理 擧ゃ H コノ ミズ ムに 支配され て 居る 限り、 それ は 決して 正しい 解釋に 進み 得 

ない。 修辭學 が 心理 學 によって 正しい 解釋に 進みうる ために は、 我々 は 人 「までと はかなり 異なつ た 道 を 進む 必要が あ 

る。 それ は どんな 道で あるか。 

卒直に 私自身の 考へ をのべ るなら ば、 修辭 心理 學を 正しく 展開す るた めに は、 言語の 社會的 機能に 關 して は デュ ル 

ケ ム 派の-社 會學に 影響され た 言語 心理 學 及び ァメ リカの シカゴ 擧 派に 屬す る社會 心理 學の言 語 理論 を 採り、 言語の 表 


現 機構に 關 して は ゲ シ クルトの 構想 を具體 的に 展開して 行く より 外に 道 はない 様に 思 ふ。 然し ここで はデ ュ ルケ ム派 

の 社會擧 や、 シカゴ 舉 派の 社會 心理 學ゃ、 又は ゲシ タル トの 考案に ついて く はしく のべて 居る 餘裕は 到底ない。 私 は 

前者に つ いて は 本 講座 中 田 邊壽利 氏の 「言語 社會 舉」、 後者に ついては 佐 久間鼎 氏の 「音 聲 心理 學」、 相 良 守 次 氏の 「國 

語 額 律 論」 等の 熟讀を のぞみ、 (田邊 氏の 論 力 は 一日 本に おける 最， 私 Q 言語 社 會學」 の ！¥. で あ り 、 佐久問 氏の は. ゲシ 

クルト 原理 を 組織的に fflE 聲に 適用した 劃期的の 考案で ある)。 更に、 域戶 幡太郞 氏の 「表現 學 序說」 に は、 この 兩者 Q 

考 へが 綜合 的に 批判され るで あらう 事を豫 期して、 ここに は 一 切の 歴史的 背景 を-おいて、 唯 私自身の 構想 を 全く ドグ 

マティックに のべ る 事に 止めなければ ならない。 

私の ド ク マ の 成否 は、 言語の 社會的 方面と 言語の 侗 人的 方面 (一一 一一 n 語の 全般的 機能 內で のこの 兩面) を、 いかに 矛盾な 

く 解決す るかと いふ 事に かかって 居る。 言語の 社會的 方面が 社 會學的 傾向の 人々 によって、 言語の 個人的 方面が， 最 

近ゲシ クルト 原理に よって 開拓され つつ あると すれば、 舉說 的に は、 この 兩 者の 問に いかに 巧妙な 橋 わたし を兑 つけ 

るかと いふ 事が 問題な ので あるが、 この 問題 を具體 的に 詳細に 論す る餘裕 のない 事 は 誠に 遣憾 である。 

言語 は從來 思想 感情の 通達の 體系 であると されて 居た。 き はめて 多くの 言語 舉書 や、 文法書 や、 修辭舉 書が この 命 

題 を 基本的な ものと して 出發 した。 然し これ は 決して 出發點 ではなかった と 思 ふ。 それ は 言語 研究の 究 局の 到 逹點で 

あるべき であるか、 或は 全然 到達し なくても よい 平面な のであって、 言語の 問題 はもつ とその 前に ある。 

なぜなら. 言語 はたし かに 思想 感情 を 通達す るが、 然し それ はどうして 可能な のか、 思想 感情の 通達と いふ 事が 言 

語の 疑 ひの ない 一 つの 事實 であるに しても、 その 事が 可能で ある 根據は どこに あるの か、 言語 は侗 人の 生理的な 發聲 
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器官 を 通じて 發 せられる 限り、 本來 個人的な ものである。 それが どうして 社會 的に なりうる のか. - この 事が 最初に 明 

かにな つて 居なければ、 言語の 研究 は 一切 進行し ない 蒈 である。 從 つて • 從來の 文法書 や 修^ 舉 書が 出發點 として 拔 

つ たも の は 、 本來も つ とす つと 後に くるべ きも のな ので ある。 

この 事 を 明に する ために、 逆の 場合 をと つて 見よう。 現實の 文法書 や 修群擧 書 は、 言語 は 思想 感情 を 通達す る、 と 

いふ 事實を 出發點 として 採った。 これ はたし かに 事實 であるが、 然し この 事 實は單 に 記述され て 居る だけで、 決して 

「說 明」 された 事實 ではない。 それ は 現象 的に 定立され たに 止まって、 その 條件發 生 (說 明の 必須 的 要件) は 少しも 明に 

されて 居ない。 さて、 出發點 を、 かかる 記述され ただけ で、 その 條件發 生が 明に なって 居ない 事實 にと るから して. 

それから あとの 叙述が 全て やはり 記述に 止まらざる を 得なくなる。 文法書 ゃ修辭 書に 現 はれて 居る の は、 言語 11 思 

想 感情 を 通達す る 言語 —— の 手段で あるが、 この 手段が 何のた めに、 叉い かにして 發 生し たかを 知る に は、 首 語の 發 

生根據 がわ かって 居なければ ならない が、 その 發生 极據を わからせ すに 出發す るから、 全て は 記述に 止まらざる を 得 

ない。 部分的に は 社會狀 態の 變化 や、 個人の 心理 狀 態から， 所々 說 明の 出来て 来る 場合 は あるが、 全體 は^して r 說 

明的體 系」 と はなり 得ない。 

さて、 鼠 なる 現象 的 記述、 說明 のない、 條件發 生 を 背景に 持たない 記述 は、 外見 上の 類似に 從 つて 現象 を 一 まとめ 

にす る 外 はない から、 從 つて、 その 結果 は 外見 上 は 似て 居ても、 事實は 全く 相異る 二つの 事象 を 一 つの 分類の 中に 入 

れ たり、 外見 上 はちが いながら、 本 來はー つもの の 害で ある 二つの 事象 を 二つの 異 つた カテゴリ ー にお さめる 寨 とな 

る。 かくて 分類が 混亂 して 來る。 分類が 混亂 して 來 ると、 その上に 立つ 說明は 非常に 困難になる" なぜなら、 本來ニ 


つの 原理の ものが、 一 つの カテゴリ ー の 中に 入って 居る 場合、 說明 はこれ を 一 つの 原理で 統一的に 兒透 さう と 試みる 

ので あるから * 困難 は當然 であらう。 實 際の 運用に 當 つて は、 文法 Stf 奢 や 修辭學 者の 自然 發生 的な 科學的 精神が 見 は 

り をして 居る から、 完全な 混亂を 生やる 事 は 少ない かも 知れない が、 方法論の 缺陷 はいつ か は 重大な 誤謬 を 犯す 可能 

性 を 常に 包蔵して 居 と考 へねば ならない。 これら は 全て、 研究の 出 發點を 條件發 生 的 に說 明され ない^ 實に とる 所 

から 生す るので ある。 

さて、 それで は 言 語 的寧實 の 條件發 生と は 何で あるか。 これ を 二つに わけて へなければ ならない。 

^一  は 言語が 通信 を 可能に する 社會 的根據 である。 我々 は 言語に よって 通信 を 可能に し、 思想 を 交換す る。 自己の 

思想 を 他人に つたへ、 他人の 思想 を 自己の ものと する。 從 つて 我々 は 言語に よって 始めて 他人との 思想の 同 1 化 を 企 

圆し 得る 様に 見える。 然し これ は 一 面觀 にすぎない。 我々 がず 語に よって 思想 を 交換し 得る ために は、 その 前に、 社 

會 成員の 間に 思想の 一致がなくて はならない。 さう して かかる 思想の 一致 を 一部分 つかさどる 所の ものが 首 語な ので 

ある。 

デュ ルケ ム學 派の 社食舉 は、 社會 生活 は 偶人に 對 して 一定の 拘束力 を 有する 琪、 この 拘束力 は、 個人から 來 るので 

はなくて、 社 會自體 の 有する ものである 事、 この 拘束力に よって 我々 個人 は 集合 表象 を 得、 思考、 感情、 行動の 様式 

を社會 化する ものである 事 を 明に した。 更に かかる 拘束力 を 有する 社會的 制度と して. 宗教 的 儀- i、 糙承、 風俗 等が 

あげられ、 言語 も 又 そのうちの 有力なる 一 つで ある 事 を 主張す るので ある。 從 つて 彼等に よれば 言語 は 思想 俾 建の 用 

^^s.?^ が、 そ れと、 同時に 思想 統制 の 用具 であり、 かかる 思 相 { 統制 も、 究 局に は 社會の 有する 拘束に よって 可能で あ 
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る 事が 明に された わけで ある。 

この考 へ 方 は 一 Ei の 條件發 生の 一 側面 を 明に すると 同時に、 义、 從來ー Ei と 思考の £5 に うがたれ て 2； ^た ふかい 溝渠 

を撤癭 する 事に 成功した。 社會 がー 一 =n 語 を 統制 するとい ふ 事 は、 それ を 通して 思考 及 感情 を 統制す る審 であり、 言語と 

思考 と は 從來考 へられて 居た 様に；^ して 刖物 ではない。 ひと が 外 國語を 習 ふ とい ふとき、 人 は し て 外國語 だ け をな 

ら つて 居る のでな く、 それ を 通して、 或はむ しろ それと 同時に- 外 國の考 へ 方と 感じ 方と をなら つて 居る ので ある。 

外國 的な 考 へ 方 をなら ふ 事な くして は 決して 外國 語に 習熟す る 事 は 出來な い 。 國 語の 特殊な いひ ま はし は、 その 國語 

の 有する 特殊な 考へ 方の 現れな のであって、 この 二つ を 切り離して 考 へる 事 は 不可能で ある。 よく 文明 國 人が 外國語 

の 習練に 下手で あり、 非 文明 國 人が 上手で あるな どと 曾 ふが、 これ は 文明 國人 は、 自己の 文化が 秀でて 居る あたかも 

その のために、 他の 國の考 へ 方を现 解し ないから に 外なら ない。 

さて、 か かる 言語 の 條件發 生 の 解明 は修辭 の 方に いかな る 變化を 及ぼ す で あ らう か。 社 會擧的 IF 認现論 のこの 方 

面に 對 する 第一 の 影響 は、 修 II が單 なる 言 J?:i 上の 問題で ない 事 を 理解せ しめる 點 にある。 言語 は考へ 方の うらうちな 

くして は 決して 正しく 理解され ない 事 を 知れば、 我々 は 決して 言葉の 修飾 を單 なる 言葉の みの 問題と 考 へなくなる で 

あらう。 言葉の 修飾 は 者へ 方の 修飾 を 前提と する。 ある 言 ひま はし を考 へる と は、 ある 者へ 方を考 へる 事で ある。 あ 

る 比喩 を 見出す と は、 從來！ 5- 出されなかった 二つの 事情の 問に 感情 上の 一致 を！ In- 出す ことで あり、 これによ つて 社會 

的な 考へ 方に 一 つの 新しい 兒方を 導入す る 事 を 意味す る。 修飾 は單 なる 技巧で はない。 それ はしつ かりした 考へ方 及 

感じ 方の 習練 を 前提と せねば ならない。 いくつ も ある 言 ひま はしのう ちの 一 つ を る、 とい ふの は、 いくつ も ある 考 


へ 方のう ちの 一 つ を 採る とい ふ 事 を 意味す る。 文章 修飾の 創造 は 新しい 考へ 方の 創造で ある。 

社 會擧的 言語 理論の 修辭 擧に對 する 第二の 貢獻 は、 修辭が 社 會化を 要求し、 社 會的効 3^ を 必要と する 事 を 知らし め 

た點 にある。 主観的に は どんなす ぐれた 言 ひ ま はしで あると 2 心っても、 それが 集合 表象に 合 はない ものなら ば 文章と 

しての 役に は 立たない。 修辭は 効 菜 を、 社 會的効 ra^ を 外にして は考 へ- られ ない。 さう して 自己の 修飾 手法 を 効 あら 

しめる ために は、 これ を社會 化せねば ならない。 自己の 侗 人的 體驗 は、 そのまま では 社會 化される かどう かわから な 

い。 これ を 出来るだけ 社會 化し 集合 表象に アツ ピ ー ル する 様に 變 形した とき、 始めて、 それ は 効 2^ を 得る。 かくて、 

修飾 は 個人的 體驗 を社會 化する とい ふ 手段 を 通じて、 修飾^!^自身の個人的體験を社僉的體驗にするとぃふ|^$を含み、 

これによ つて 侗 人の 心性 を社會 的なら しめる 事に 役立つ。 

社會畢 的な- ^ へ 方の 第三の 貢献 は、 集合 表象が 社會 によって 必， やし も 同 一 ではない こと、 從っ てこの ことから 修飾 

手法が 時代に よって 變化を 受ける 事.. ど 明に した 點に ある。 社會 によって その 「よい ゲ シ タル ト」 と考 へ る ものが 違 ひ， 

かくて 修飾 手法が ちがって 來 るので ある。 これに ついては 文 章 3^- の 方で ； i ぜ られ ると！ H 心 ふから， ここに はふれ ない。 

社 會攀的 言語 理論 はか やうに、 言語が なぜ 通達の 用具と なりうる か、 とい ふ 事 莨の 條件發 生の 一 而. ヒ 明に する に 

♦ よって， 修辭學 の 手法の 解明に 二三の 基礎的な 概念 を 提供す るが • 然し これ だけで は修辭 手法の 一 つ 一 つの 具體 的な 

說明は 不可能で ある。 侗々 の修辭 手法の 意義 及 憒値を 明に する に は， もっと 個人 = 社會的 立場に 立って、 その 條件發 

生を考 へなければ ならない 。ゲシ タル ト 理論が 登場す るの はこの 場に おいてで あ る 。 

言語が 思想 通達 を 可能と する 社會的 根據は 以上に のべた 様に、 社會の有する^^合表象にょるのでぁるが、 侗々 の 言 
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語が 現實に 通達の！ m 的 を 達しうる ために は、 もっと、 具 體 的な 條 件が 必要で あらう。 それ は 何で あるか。 

これ は  一 口に 言へば， 言語が ある 全體を 代表す る 部分 だからで ある。 言語 を 考察す る 場合 * ただ 言語 だけ を考 へて 

も 決して 十分な 理解に 到達 出来る もので はない。 言語 は微 表で あるが、 サインの 役割 をな す もの は、 言語の 外に も 種 

極 の もの を あげる 事が 出來 る。 かかる サインの うち、 最も 發 達した ものと して 言語 を考 へる とき、 これ は 始めて 完全 

な 解明 を 受ける に 相違ない。 

言語 の 始めは 命令で あ る と 言 はれて 居る (ジ ャネ ー )。 命令 は 始め、 自分が 對手 にさせた いと S 心 ふこと を 全部 また は 

始めの 部分 を 自分で やって 見る 事から 發 達した。 類人猿が、 仲 問に 何 か 命令 をす る I たと へば 歩いて 行けと いふ 様 

な 事 を 命令す る ときには、 自分が あるき 始めて 見せる とい ふ。 かやう に、 サイン は 始め ある 場面 全體、 或は ある 場面 

の ほとんど 大部分であった。 かかる こと はき はめて 不便で あるから、 段々 と、 サイン の場面に.^、$ぃて占める領域が少 

くな つて、 全體 場面の 唯 ホンの 一部分 だけ を もって、 その 場面 全體を 代表させる 様になつ たので ある。 しかし、 サイ 

ンは、 それが サインで ある 限り、 いつも 全 場面への 志向 を もって 居る。 かやう に サインが、 これによ つて * 全 場面 を 

志向 するとい ふ 所に、 言語に よる m ゎ想傳 達の 可能性が 存在す る わけで ある。 我々 は サインに よって、 全體 場面 を 志向 

させられる。 

「言認 としての 表現に は 一定の 意味が める。 ：：： 大海 Sf と 言った 場合、 それに i つて 軍に 大海， 化 想起す るに 4- まらす、 それ..^ 

仝 場：. S としての 具體的 場面の 一部と して 把搌 する 所に 意」 おかなければ ならぬ。 かう 考 へて 來 ると、 記號と 記號 によって 示され 

た，. - のとの 代表 關係 は、 かか る記號にょって示され-^卜もの，^全場面の 一 部と して 把梶 する 關 係の^ 略 様 K でもる …… 」 小 野 島 
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かやう に、 サイン は 全 場面 を 志向す るが、 然し 一一 目 語が その 發 生地た る 全 場 ：！ を はなれ、 サインと しての 獨自 の發！ tii 

をして くるに 從 つて、 それ は 場面の 全體を 直接 且つ 端的に 志向せ. f 、唯揚 面のう ちの 本質的な 側面 だけ を 志向して、 

他 の 部分 を ィム プリ シット (內顯 的) に 志向す る にす ぎな くな る。 こ れが 所謂 サインの 有する 意味で ある。 始め サイン 

は 直接 且つ 端的に 全體 場面 を 志向す る もので あ つたから、 サイン を 首 ふとい ふ 事 は、 直ちに 全體 場面 を 思 ひう かべ る 

事 を 意味した。 そこに は全體 場面の 有する 全ての 感情， 雰圍氣 が 共に 存在した。 サイン は 全ての これら を もたらす？ J 

が出來 た。 然し サイ が 意味と して 發 達する と共に、 これ は 雰圍氣 や、 感情 を 不必要な ものと して 棘 外し、 サインが 

本質的と 考 へる もの だけ を 取 出す 事 を 許す 様になる。 

我々 が ある 場面に おかれた とき、 そこに は 緊張 體 系が 成立す る。 我々 がた とへば 拳鬪 をた k か はう とする 時、 リン 

ク は 大きな 緊張 を も つ て充 たされる。 これ を 緊張 體系 とい ふ。 こ の 緊張 體系 —— 我 々 の 外に 成立す る 雰圍氣 11 は そ 

のま- -我々 自身 の 心の中の 意識と なる (內 なる もの は 外なる が 故 に —— ケ ー ラ ー ) からして、 我々 は そこに 緊張 を經驗 

する わけで ある。 

我々 は、 たと へば か、 る 緊張 體系を 一語で 表明す る 様な si を もって 居ない。 「拳 11」 とい ふ 様な 言 紫 だけで は、 こ 

の 緊張 體系は 決して 言 ひ あら はせ ない。 然し 原始人に は、 同様な 場面 を、 その 緊張 體系 と共に 表現す る 言 紫が あった 

に 相違ない。 原始人 は ある 言葉 をき くと、 その 言葉 そのもの によって、 大きな 輿 奮 や 悲哀 を あら はす、 とい ふ。 これ 

らの 事から 考へ ると、 彼等に おいて は 言 紫が 未だ 充分 サ ィ ン 化し て らす、 言葉 は 直ちに その 全體 場面 の 緊張 を 再現 


總  讒 

する 事が 出來 るので あらう。 

然し 我々 文明 人に おいて は、 言葉が 充分に サイン 化して しまった ために か、 る ことが 不可能で あるから、 我々 は 外 

の 方法 を もって、 緊張 1 系 を： 冉現 する 外 はない。 さう して、 この 方法が 卽 ち修？ ^ の 枝 巧な ので ある。 

我々 は ある 事柄との 關聯 において 緊張 體系を も つてお る 。この 緊張 體系は 他の 人 を 同様な 具體的 楊：， M に述れ て來れ 

ば. 或は その 人に も 成立す る 可能性が あるか も 知れない が、 その 事が 不可能な 場合に は、 我々 は 何とかして 「ーーー1^ だ 

けで」 我々 のもっ て居る緊張をそのま」他の人に^^" へ な はれば ならない。 修辭の 技法と は本來 かう した ものである。 

これ は 自分の 感じ て 居る 緊張 體系 の 場面 を、 何とかして^ 手に つたへ ようとして； _ 朱 出された もので あり、 この 點に修 

辭 法の 發生 根據が あるので あって、 始めから 自分の 感じても 居ない 効 ral^ を 唯聽者 或は 讀 おに 與 へようと する 修^ は、 

修辭 として は 邪： 迫で ある。 11 この 事 は 不可能で はない し、 心理 畢は これに 對 しても 一 おの 法 を與 へる 事が 出來る 

けれども、 この 事 は 私 は 取 あっか はない。 

今までの 修辭 si}- 者 は アリス トテレ ー スを のぞき、 全ての 人が この 點を 明に しなかった。 彼等 は 思^！^ゾ と ：K^^i との に 

根本的な 對立を 置き、 同じ 思想 を 唯 言 ひ を か へ る ia^ によつ て 効 衆 を 加 へ る 事が 出來 ると 信じた。 さう して この 際、 

首 ひ 方 を か へ る 事 は 同時に、 思想の カ點を 全然 か へ てし まふ 事になる のに きづかなかった。 よい 0 一！：； fii と-止しい 一 語と 

いふ 彼等の IhC 別が 不當 である 理由 はこ の點 にある。 

「ぁな，^は文|^;が惡くて い い 材料，^ 持つ わけに は 行かない OJ ；… 假リ にどん な 事 W にみ るに こても、 もな 仁 は 『成る 程 觑.、 ふに 

立派 だが、 文體は 立派で ない』 とに 言 ひ？. W ない。 著者がん なれ に 觀念 つれへ る 唯 一 の 方法 は、 言語の形式でぁっ.^^のでぁる。 
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.,1 りよ：： a し：。 ど- L て か。 於いて、 I」 よってで もる。 それ 故 ii 一一 i 中に なくて" 1 

. ":::::pr. ト。 ！. I  I！ と、 然し li る？。  § 

. ミズ』 クミつ V すで： な、， 亇。 - A  一 .1 一  ぎ 一 S 一一  に？  一 .3  i. (富 W 譯に ふる) 

なか、 文體の 巾に わる. ^が もののお 力 t マ .1 ブレ 力」  I  J3i 

さて、 我 i§ が 他 入に 警れる 理由 を たづね て、 I、 修 蓄眞の 囊に 匪す II た。 

さて M^Al 一 一 一き ナ 4   ^  >,  九、 もって か乂る 實踐) が 可能と なる 第一の 根 

11111131,1  r 力、 る硏. 九 r つて 力 實.， j 

こ あ L:- 二の 據豫 ま、：. 理攀 的な 方面— I- 全體 場面の 緊張 體系 1 にあった ^ 

據は 社會舉 的な 側面 1 集合 表象 II にあ- <1 一. -ネ ,ョ .1 

に 更に 進んで、 基に よき i 系 成立の 懷を  一 ？ はめて 見よう。 • 

四 藝 術と しての 文章 

liiiiii として f  liillrrt 論 H 

HH^K  .1 意醫. i つてく る  一 isii して I にしよう。 I 

醫系爵 ii である。 我 ii 合、 我 i 面し ill 臺 

する；：！、  ！ ー! つたへ なければ！、  ！ ildu^ 

！;! ； II 行 はれる か。 1」 現 fills 再現し うる か。 ？ |が行動 として I 

物と して、 或は 現象と して 遭遇した 事？、  I で その ま 4 人に つたへ る 事が ぼ來 る 力 

荡！ g  -、.- し 一 の 文章 


完全な 意味で この 事が 不可能な の は 雷 ふまで もない。 言語 は 形 を もって 居らす、 大 いさを もって 居らす、 に ほひ や 

觸感を も つて 居ない。 我々 は SS- に 時間 的に 生起す る音聲 だけ を もつ て 他の 全 て の 感覺的 事象 をの こりな く しなけ 

れ ばなら ない。 この 事 は 勿論 不可能で ある。 然し 緊張 體 系の 忠實 なる 再現に はこの 不可能が 要求され る。 

この 點で、 言語 は 非常に 大きな 制限 を 持って ni" る わけで ある。 それ は ある 場合に は 缺點と 首 つても ぃ&程 大きな 制 

限で ある。 「君 を あすこ へ つれて 行けたら な あ」 と いふ こと は、 我々 が 相手に どうしてもの みこませる 事が 出来ない 場 

合、 常に 口に 出される 言葉で あらう。 然し か、 る 制限 は、 言語 だけに 限らす、 一般に 表現 手段に は 何に よらす、 必す 

附隨 して 來る ものな ので ある" たと へば 繪齊 を考へ て兑 よう。 綺畫は 言語に くらべて 隨分 表現が 自由の 様な 氣 がする 

が、 然し：^ して 完全に 自由で はない。 これ は 全 場面 を 一定の ワク 內で 代表的に 表現せ ねばならぬ。 それ は 三次元の 空 

問 を 二次元の 內で寫 さねば ならぬ。 これ は 時 問 を寫す ことが 出来ない。 ざっと 考 へても これ だけの 制限が ある。 その 

他、 色の 範圍、 香 や. 觸の缺 如 等、 ^して 全體 場面が このま. -自. S に寫 せる 表現 手段で はない。 映畫 などに なると、 

表現 手段 はかなり 0^ になって 來る。 然し それでも これ はおび た しい 制限 を もって 居る。 たと へば アルンハイム は 

次の な 制限 をかぞ へて 居る。 

1 立體の 平面への 投影 2i^ra 的 深さの 減 返 3 色彩と 照明の 脫落 4靈 面の 限界と 客體 からの 距離 

問の 連繽 性の 脫落。 

こ k にあ げられ て 居る 制限 は、 いづれ も、 視覺 的な 全體 場面 を！： じ視覺 的な 映畫 場面に 移す 場合の 制限な ので ある 

から、 他の 感覺 を寫す 時に、 これが どの位 困難なる か は f{ 像に かたくない。 全體 場面 は { や： 間 的に も 時 的に も 無限に 
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ひろがって 居り、 制限と いふ ものがない。 これ は 一 切の 形式から 自由で ある。 所が、 全體 場面 を 表現す る 手段 は、 あ 

たか も 手段で ある、 とい ふ 事の ために、 その 中から 一 つの 手段 だけが 選撑 されて 来て 居り、 このために 制限が 與 へら 

れ、 これが 「形式」 Form として 設定され る。 表現 手段 は 自己の 表現しょう とする 全體 場面 (マテリアル) を. 一 定の 

形式の 中で 再現し なければ ならない。 從 つて 形式 はもと 制限で あつたと 考 へる 事が 出来る。 然 らば 始め 表現 上の 制限 

であった ものが なぜ. 後に は 「形式」 となった か。 始めは 制限と して、 それが ある 許りに、 もとの 全體 場面の 緊張 體系 

が 表現 出来ない、 といって なげかれた ものが、 今では、 形式と して、 一 つの 特^な 緊張 體系を 生み だす 原因にまで 進 

化し 得た の は 何故で あるか" 

藝術 家に 言 は せれば、 それ は 制限 を、 生かし 切った、 とで も 首 ふべき 所で あらう。 制限が 形式と なるとき、 それ は 

もはや 缺點 ではなくて、 長所で ある。 繪 畫は區 切り (ワク) が あるた めに、 特別の 効 2^ を 生み、 一種の 緊張 體系を 成立 

させる 事が 出来る" これ はに ほひ ゃ觸を かいて 居る ために、 これ を 色で 現 はし、 に ほひ や はだ さはり を 直接 感じた の 

では 得られない。 特別の 緊張 體 系に さそ ひこんで 吳れ る。 藝術 i 豕は繪 の 制限 を 利用して、 これ を 長所にまで 高めた。 

映畫 においても 同様で ある。 映畫 が從來 短所と 考 へられて 居た 色の 缺如 をい かに 生かす 事に 成功し たかはよ く 知られ 

て 居る」 かやう に 藝術家 は 制限 を 生かす 事に よって、 それ を その 藝術 でなくて は现 せない" 4- 所に 轉 形した ので ある。 

* ル ー ドルフ • アルンハイム 「ji 術と しての 映 «」 

然し 心现學 として はこれ だけで はす まされない。 心理 學は かかる 制限が 何故 長所に 轉 形した か を 知らねば ならぬ。 

なぜ これが 特別の 緊張 體系を 生む 事に 成功し たかを 知る とき、 始めて 心理 舉者 は滿 足す る。 卑兑 によれば、 これ は 制 

S 術. t しての 章 
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限が バ リ ー ル (レヴ ィ ン の 用語の 意味で) となる からで ある。 我々 は全體 場面 を 出來る だけ 忠 賢に W 现 したいと いふ 慾 

求 を 有って 居る。 これが 誘 意 性で ある。 然るに、 表現 手段 はこの 誘 意 性の自由なる 滿足を 許さぬ。 ここに バリ ー ルが 

.1;, 一 じて 緊張 體 系が 生れる。 この 緊張 體系 は、 慾 求の 滿 足が 許されない 限り、 マイナスの 狀態 である。 これ を その 制限 

の屮で生かす！^^^は、 卽ち、 これ を 補償 行動と して 充足 さ ぜた事 を 意味す る。 補償 は實は 完全に 行 はれた のでない から、 

そこに 一 種の 緊張の 殘薛が 存在す る、 これが 「形式 感」 の 美感で あると 思 ふ" 藝 術と いふ もの はこれ が 形式的に 完叛で 

あれば ある だけ、 よく 出來 すぎた とい ふ 意味で、 一 種實在 (全體 場面) から 離れた とい ふ 感じ を もつ ものであるが、 11 

たと へば 雷に 事に えがかれた 力 ー ペットの はだざわり (繪畫 ) を 想起 せよ、 そこに は 何とな く赏在 からの 遊離が 感ぜ 

られ る。 11 これ は、 全ての 補償 的滿 足に 伴 ふ 感じで あると 思 ふ。 形式の 有する 一種の 緊張 體系は バリ ー ルの 性質 か 

ら 米る も の と H ル る とき 、 もよ く 解明 せられる に 相違ない。 從 つて 全 て の 表現 (藝術 を も 含め て ) に は全體 場面の W 現 

から 來る 緊張 體 系と、 バリ- ル としての 形式から 來る 緊張 體 系と、 この 二つの 緊張 體 系の 交錯で あると 見る 事が 出 辜 

る。 藝術を かかる 兑 地から 見る 事 は、 藝術 心理 擧に 新しい 展望 を與へ るに 相違ない。 

言語 的 表現に おいても 事態 は 決して 異 つて 居ない。 言^^1は 一 切の 感覺 を抬 象して 居る とい ふ點 で、 き はめて 制限の 

々タぃ 表現 材 であると 曾へ るが、 然し 首 語 は あたかも そのため にき はめて 豐 富な 形式 を 生み出す 事が 出來 た。 それ は 文 

舉 形式論 や、 文體論 や、 修辭學 の全體 系が これに 捧げられても 尙 足らない 位豐 富な 形式 を 有して 居る ので ある。 然し 

もとはと 首へば これらの 形式 は 言語の 制限から 出發 して 居る のであって * その 制限 を 長所に 轉 形した 結 31- がか かる も 

のとな つたので ある。 從 つて 修辭 手法の 考察に 當 つて は、 全體 場面 をい かに 再現して 居る かとい ふ點 と、 その 再現に 


當 つてつ き あたる 制限 をい かに 克服し、 これ を 有利に 轉囘 しょうとして t5 るか、 とい ふ、 二つの 點を兒 なければ なら 

ない。 前者 は 生の 感情で あり、 後者 は 形式 感情で ある" 修辭學 の 心理 學的 研究と は、 要するに、 生の 感情 を 特^の 形 

式 感情 (言語) によって いかに 表現して： るか、 とい ふ點を はる 事で ある。  . 

これ は 一 面から 言へば、 言語の 特徵を 研究す る 事に 外なら ない。 なぜなら 言語の 表現 上の 長所と か 短所と か 首 ふの 

は、 憒値 批判 を拔 いて 見れば、 いづれ も 言語の 表現 手段と しての 特徴と いふ 事になる であち うから。 そこで 後篇に お 

いて は、 言語の 特徵を 通して * 修辭 手法の 心理 學的 意義 を 考察す る。 と 言 ふ 方法が 取られる であらう。 

以上 を總 論と して、 次に 言語 技巧の 具體的 考察に 移る。 

前篇 各 論 

I 分類の 試み 

前篇で の ベ た 様に 言葉 は それが 言葉と して 完成す るに 從 つて、 段々 ともとの 全 體 場面 から 種々 の 耍素を 捨象し •  S 準 

なる サインと しての 機能し か さなくな つて 行く。 これ を 普通の m 語に 從 つて、 概念 化と 言っても よい。 言葉 は 概念 

化する 事が 大 であれば ある 程、 場面 全體の 緊張 體系を あら はす 事が 稀薄になる。 そこで もとの 全體場 ，1 の 緊張 體系 を 

あら はす 特^な 手段と して， 修辭學 の 技巧が 耍 求され る わけで ある。 

ところで、 修辭學 の 技法 をい かに 分類す るかの 問題で あるが、 今までの 修辭學 書に 見られた 分類 は 心现舉 的に は 決 


して 滿 足すべき もので はない。 普通の 修辭學 は 修辭を 消極的と 積極的と に 分けたり、 語、 句、 文 * 段落 等に わけたり 

して 居る わけで あるが、 かかる 分類 は 種々 の點で 非常な 不便 を 生 や るので ある。 たと へば 詞 姿の 多く は從來 語の 中へ 

入れられて 居る が、 よく 知られて 居る 様に、 比喩 は 語と して、 「 11- の 様な」 とい ふ 風に 使 川され る 許りでなく、 一文 

章 を 比喩の ために あてる 事 も あり、 一句 全體を あてる 事 も あり、 叉 時として は イソ ップの 寓話な どの 様に、 文^？：十全體 

が 比喩に なって 居る 場合 さへ ある。 從 つて 從來の 様な 外形からの 分類 は、 修 辭の實 際の 習練と 一 一ー曰 ふ 方から 言へば、 さ 

まで 不便はなかった かも 知れない し * 叉 不便が あっても 差 支はなかった らうが、 舉問 的に は 全く 困り ものである。 そ 

こで、 ここに は 全體の 大別 を 今までと は 全くち がった 原理に よって 分ける にした。 大別 以後の 小さな 分類 は、 叙述 

の 便宜上、 從來の 形式的 15^ 分 を 採用す る 事 も あるが、 大きな 分類 は 今までと は 全く ことなった もので、 前篇に おいて 

のべた、 緊張 體 系の 成立 根據を 中心とする ものである。 

一一 一一 r 紫が 概念で あるかぎり、 全體 場面 を 表現し 得ない こと は 今の ベた 通りで あるが、 言語 はこの 場合に、 全體 場面の 

緊張 體系 再現 を 二つの 方向に おいて 成就しょう とする もので、 これが 修辭 技法の 二 大^と なる。 1 つ は 原 緊張 體系を 

出來る だけ 忠實 に、 そのままの 形で 再現しょう とする ものである。 唯 「顔」 といった だけで は、 我々 に は、 その 顔の も 

つ 緊張 體系は W 現し 得べ くもない。 そこで、 この 顔の 有つ 一 切の 場面 を 出来るだけ くわしく、 具體 的に、 精細に のべ 

る 事に するとい ふの が この 技法 である。 原 緊張 體系 を そ の まま 概念 (言語) の 中へ うき 上らせる、 とい ふの はたし かに 

一 つの 方向で あらう。 さう して これ は 苦 通人の もつ、 最も 普通の 技術で あり、 欲求で ある、 といへ る。 

例 を寫眞 にと つて やう。 寫眞は 場面 を それ 自體 として、 ある 度まで 忠實 にう き 上らせた。 然し 迎人 はこれ で 
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は滿 足しなかった。 彼 は その 緊張 體系を もっと はっきり とうき 上らせる ために、 寫眞に 動く 蓽を耍 求した。 活動 {ぉ眞 

がかう して 生れた. - 然し それ でも これ はま だ 原 緊張 體系を う き 上らせる に は 不充 分で ある。 —— 藝術 .1 はこの 不充分 

さ を 却って 利用す るので あるが、 普通人 はこの 方向 を 採らない。 —— そこで、 彼等 は 活動 寫 K: に 聲を附 加した。 ト I 

キ ー の 出現 は 原 緊張 體 系の 再現 能力 を 著しく 高め た。 然し 彼等 は 未だ これ で はサ M 足しない。 彼等 は 更に 色を耍 求して 

居る。 色が 附 加され た ときには、 彼等 は 更に 香 や、 觸 をも耍 求す るに 相 遠ない。 かやう に原緊 li^ 體系 を、 原の まま 出 

來る だけ 忠實 にう つし 出す とい ふ 事が 一 つの 方向で ある。 これに 屬 する 修辭 技法と して はま づ 第一 に 品質 形容詞が あ 

る。 これが たと へば 「顔」 を 「美しい 顏」 として 形容 するとき、 原 緊張 體 系が ある 程度まで はっきり する 事 は事實 であら 

う。 次に もう 少し 進む と 「描 寫」 が ある。 描寫 は全體 場面 を 言語 的に 出来るだけ 忠實 に活寫 し、 再現す る 事に よって、 

緊張 體系を 浮び 上らせる 一 つの 手法で ある。 叉 現寫法 (現在 法) など もこの 手法の 一 つで あらう。 更に この 方向に 於 

る 最終段階 として は 叙述 Description に屬 する 一 切の 文章 を あげる 事が 出来る。 叙述に 使用す る テク  一丁 ソク について 

は 後に のべる が、 これが 原 緊張 體系を そのままに 表現し ようとい ふ 方 S の 終局で ある 事 は 明かで あると 忍 ふ。 この 方 

向が 結局 表現が くどくな つたり、 讀者を 退屈 させたり する、 とい ふ 事 はしば らくお いて、 これが 言語 藝 術の 眞の 方法 

であるか どうか は 問題で あらう。 然しと も 角 一 つの 方向と して かかる 手法が おおす る；； f は 認めなければ ならない。 こ 

の 方向 は、 それ 自身と して 存在す る 事 はき はめて 少ない。 曾 語藝 術で ある 限り * 言語の 特徵を 少しも 利 m しない 方. ：！； 

の 手法が それ 自身と して 存在す る 蔡は考 へられない。 お爺さん、 お婆さんの 自慢話 を 我々 がきき たがらな いのは、 こ 

の 方向が、 もう 一 つの 方向と 伴 はない からで ある。 

分 W の 試 み 


名  Si 

第二の 方向 は 原 緊張 體系を そのまま としてで なく、 言語の 形に ホン ャク して 表明しょう とする ものである、 一 F?^? の 

つくり 出す 緊張 體系 を 原 疑 張體系 にに かよら せて、 これによ つて 所期の 目的 を逹 しょうと する ものである。 例 を あげ 

て 兑れば  一^よ く 解る に 相 遠ない。 文章 家 は、 場面が 切迫した 場面であった り きぜわしない 場；. W であったり すると、 

文章 を 程よ く區 切り、 句の 呼吸 を U 十く する。 义懐 十； I 的な、 反 (V 的な、 ゆるやかな 場面で あると、 句 をお くと り、 文章 

を- 4i くす る。 前者の 場合に は 措^に も 注意 をして. 短い、 はっきりした- 簡潔な 語 を 使用す る 様に する し、 後者の 場 

合に は 長い、 大まかな、 大語を 使用す る。 これ は 何も 場： 向 そのもの、 緊張 體系 がさう であると いふので はない。 場面 

の 中の 人が 短い 語 を 使用した とか、 自分が その 場に 居 合せて、 その やうな 文章 を 言った わけで はない。 ^迫した 緊張 

體系を どんなに くわしく 叙述し て も、 これが まの びした 文章 で 言 はれて 居て は 決し て 緊張 は 生れな いこと を、 作家 が 

知って 居る からで ある。 この 手法 は從 つて、 原 緊張 體 系と 同じ 様な 緊張 體系 を、 文章 そのものの 構造から 作り出さう 

とする もので、 この 點で 幻想に その 根據 をお いて 居る。 文章の つくり 出す 緊張 體系は 決して 原 緊張 體系 ではなく、 兩 

者 は 全く 無關 係な ので ある。 その 無關 係な もの を關係 ある 如く 幻想 させて 効果 を 生む ので ある。 從 つて、 この 手法 は 

全 く純粹 に 言語 的 語 彩に よる もの と 首 へ よ う。 

然し 第 一 及第 一 一の 方向の 中 に、 第三の 方向 —— とい ふよりも むしろ *  二つの 方向 を踪 合し た^な 方向 を iHi: 別し な 

ければ ならない。 それ は 比喩 (或は 詞姿) の 有する 効 ra^ である。 隱瑜、 直喩、 整喻、 提瑜、 等の 一 聯の詞 姿 は、 これに 

よ つて 原 緊張 體系を 再現す るので なく、 そのね らふ 所 は 全く、 原 緊張 體 系と 似た 緊張 體系を 言語 的に つくり 出す 點に 

あり、 この 點で、 ^二の 方向に 近づいて 2;^ る 様に 兑ぇ るが、 又 一方から 考へ ると、 それ は m 來る だけ 緊 體 系に 似 
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た 緊張 體系 を、 內{扑的に結びっける|2^?にょって、 特殊の 効果 をね らふので あり、 この 點 では 叙述の 一種 (第一 の 方向) 

とも 言へ るで あらう。 ある 事 を 正面から 叙述した ので は 所期の 効 ra^ を 得られな いとき、 これ を 別の 叙述に よって § はき 

かへ る.：.；^ が 比喩の 目的で ある。 この 點 から 考 へる と、 比睡の 手法 は 第一 の 方向と 第二の 方向と を 綜合した ものである 

と考 へなければ ならない。 

比喩の 手法 は 第一 の 方向と 二の 方向と を 結合した ものである 故に、 これ は 文章 藝 術の 粹 であり 屮 核であって、 文 

章藝 術の 有する 一 切の 長所と 短所 を 具有して 居る 様に さへ 見える。 鎗畫 (表現 派) や 映 «(  a シァ 派) においても 比喩の 

手法 は 使用され ない はない が、 それ は 文章 程に 頻繁で なく、 又 その 効 5^ も 文章 程で あるか どうか 疑 はしい。 この 點 

から 兌ても 比喩 は 文章論で き はめて 重要な 位置 を 獲得す る ものの 様で ある。 

以上の 三つの 分類 を 基礎に して、 次に 修辭 手法の 個々 の 具體的 吟味に 入らう。 順序と して は 第一 .ti^  二  • 第三の 順 

序によ るべ きで あるが、 ここに は 頗序を 逆にして 第三の 比喩 を 一 番 先にの ベる おにす る。 

二 比  ^ 

曾 J?;i は その 性質 上、 現象 を そのままに、 讀 者の 前に 現出させる 事が 出來 ない。 それが 表現し 得る もの は 「闢： だけ 

であって、 「現象」 そのもの ではない。 これが 言語 を 使用す る 上に 大きな 缺 となって、 人々 に 種々 のま どろつ こしい 

感じ を與 へる こと は 前にの ベた。 然し 人 は 言語の この 缺陷を 利用す る ias- を覺 えた。 それが 比喩に 關 する 一 聯の詞 姿と 

なる 0  . 

比  ぬ 
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官語は 現象 を そのまま； in 前に 現出させる 事が 53 来ない 代りに、 どんな 現象 をで も、 その 關係 だけ をと り 出して， n 

の 前になら ベる li! が出來 る。 我々 は丸ビ ルを： EE の 前に もって 來 るに は、 自分が 東京 驛 まで 出かけて 行かねば ならない 

が * 首 葉で ならば 何の 雜作 もない。 丸 ビル 許りでなく、  口 ン ドンで も、 二 ュ ー ョ ー ク でも、 叉 は：！： の 世 3^ でも、 我々 

の 前になら ベ 立てる に は 少しの 苦勞 もない。 我々 は 唯一 一 一一！： 葉 を 言 ひさ へ すれば よいので ある。 ー一 一一 n 葉 を 言 ひさ へ すれば、 

それが 概念と して 我々 の 前にお かれる ので ある。 かやう に、 言葉 は どんな 概念で も： n の 前に もってく るのに 少しの 乎 

^も いらない 所から、 緊張 體 系の 成立し にくい 現象 は、 これ を 緊張 體 系の 成立し やすい 現象に おきかへ て、 それへの 

類似に よって、 原 緊張 體系 を勢駕 させる、 とい ふ 手段 をと る ことが 出来る。 かくて、 言語で は 比喩と か象徵 とか 云 ふ 

事が 實に 自由で あり、 叉 使用法に よって は 絶大な 効 菜 を あげる 事が 出来る。 從っ てこの 修辭枝 法 は 文章 道で も 最も S 

耍な ものと され、 一 切の 技巧 を排 する 文章論の 立場で さへ、 これ は 言語 そのものの 性質に 內在 する 技巧な しの 技巧で 

あると して、 當然使 ffl されて あやしまない。 こ にこの 技法が いかに 一一 目 語の 性質 そのものに 喰 ひ 入って US るよ い 技法 

であるかが 明かで あらう。 この 技法 は、 原 緊張 體系 を、 もう 一 つの 緊張 體 系の 類似に よって 成立 させよう とする もの 

であるから、 そこで 聯想に よる 技法で あると 言 はれる。 この こと はどうしても 否定 出来ない。 比喩 は 聯想な くして は 

成立し ない。 從 つて ここに は 聯想 心理 舉の 最も 极づ よく 這入り込む 餘地 があった 譯 であり、 現在 修辭 技法 を 全て 聯想 

によって 說 明しょう と 試み なくなった 人た ちで さへ、 比喩の 中に 聯想 瑜と いふ、 特別に 聯想に よって 說明 する 一 領域 

をもう けて 居る 位で ある。 さて、 比喩 を 聯想に よって 「說 明」 しょうと する _J ^から 二つの 重大な 過誤が 生れて 來る。 次 

にこれ について のべなければ ならない。 —— 序に 一言の ベて 置く が、 ゲシ クルト 心理 學は 聯想の 事實 そのもの を 排除 
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しない。 唯 聯想 を 異なった 見方の 下に 見直さう とする にすぎない。 たと へば ケ ー ラ ー (ゲシ タル ー 心理 學第八 章) に 

よれば、 聯想と は 從來は 二つの 異 つた 體 系の 中に 別々 になって 居た ものが、 一 つの 體系の 中に 包攝 され、 「一 つに なつ 

た」 事 を 意味す るので あり、 聯想ではなくて * 新しい 統 一 の 形成な ので ある。 然し 彼は必 すし も 聯想の 語 を 排除す る 

事 を 主張して は 居ない。 

第一 の 過誤 は、 比喷が 聯想に よって、 11 人的に 勝手き ままに 製作され る、 と考 へられる 事で ある。 聯想 は 個人的な 

經 によって 誰でもが 異 りうる。 あるす ぐれた 人が 從來 結合す る 事 を 思 ひも よらぬ と考 へられて „w た 二つの 都 物 を 結 

合する 事に 成功して、 ここに 見事な 直喩が 成立す る。 これ を 聯想 心理 舉者 は、 作者の 個人的な 恣意に 歸す るに 相 遠な 

い。 かくて 彼等 は 比喩 を 全く 技巧的な 手法と 見なし、 この 事から 推定して 全 修辭學 を 技巧的な ものと 考へ るに 至る。 

然し 比- f は 決して 軍に 技巧的な もので はない。 單に 修辭の 名人が 二つの 事物 を むすびつけ ただけ ではよ い 比喩 は 生れ 

ない。 比喩. て 技巧的と のみ 見る 者 は、 この 手法が 言語の 性質 そのものに 内在して 居る lelh ど 兒 おとして しま ふ。 この 乎 

法 は 本来 的 に は 言語 の 使用に かかって 居る のであって、 どん な 原始人 に も 、 自然 發生 的に 首 語 の 比喩 は^ 在す るので 

ある (ヴェ ルナ ー、 メタファ ー の 起原 )o 比喩 は 言 ひうるならば 言語の 本質的 機能の 一 つで さへ あり、 單 なる 藝. S 的な 

テ クー 一 ック ではない。 比喩 を 聯想に よって 說 明し、 これ を 個人的 • 技巧的と 見なす 寨 はこの 點を晃 おとす 察になる。 

修辭の 技法 を. 思想と 切り はなさないで 考 へようと すれば、 比喩 は、 新しい 考 への 發 見と 見なされなければ ならな 

い， - 從來 普通人に は 思っても なかった 二つの 事物が、 ある 角度から 見る と 全く 同一 の 緊張 體系を 有する isJ が 出來る 

ので ある。 すぐれた 比喩 は 全て かかる 性質 を もって 居る。 二つの 事物の 有する 緊張 體 系が、 本来 同一 の 姿態 をお する 

比  « 
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のでなければ、 比喻は 生れない と 同時に (比喩の 先驗的 基礎)、 叉、 これ を比瑜 として 現資 化した 作者 はこの 事に よつ 

て、 我々 に 新しい 物の 見方 を 啓示した 事になる ので ある。 よい 比喩 はいつ も 新しい 物の 見方の 創造で ある。 「金錢 を 

湯水の 様に 使 ふ」 とい ふ 直喩 を考 へ て 見よう。 これ は 金錢と 揚水と いふ 二つの 事物が 從來 結合され ない ものであった 

のに、 これ を 結合して、 使 ふとい ふ 方面から は 同一 の 姿態 を存 する ものである 事 を 明に した ものと 2^ られ る。 この 點 

に 新しい 「思想」 の發 見が あり、 比喩が 單 なる 言葉 だけの 技巧で ない 事が わからう。 この 點 から 考 へる と、 比喩 は 時代 

と共に か はって 行く 事が 推定され よう" 時代 は 新しい 緊張 體系を 成立させる から、 それに 應 じた 新しい 比喩が 必耍に 

なって 来る。 聯想 を僴 人的と 兑る說 明 はこの 方面 を も 見落して しまう。 ある 二つの 緊張 體 系が 同 一 の 世界の ものと し 

て 統一され るか どうかと いふ 事 はいつ も 事態 (刺 戰) そのものに かかって 居る ので あり、 この 方面 を 無視して、 個人的 

技巧的 方面 を 強調す る 事 は 許されない。 

第二の 過誤 は、 聯想 そのもの によって、 比喩の 藝 術的價 他が 決定され ると 考 へる 事で ある。 金錢を 湯水の 様に 使 ふ 

とい ふ 直喩 は、 金錢と 湯水が 聯想され たから 面白い のか どうか、 單に 聯想され たから 面白い のなら ば、 世の中に は聯 

想され ながら 面白くない ものがた くさん あるの を どう 說 明す るか。 かくて、 聯想 主義 は 比喩の 面白さの 一 側面 を說明 

する 事 は 出来ても その 藝術的 價値を 全面的に 现 解す るに は 全く 無力で ある。 

五十嵐 氏 はこの 困難 を 救 はう として 結體 の原现 及び 膙 化の 原理と いふ 二つの 原理 を呈 起す る 。結體 の原现 とい ふの 

は、 無形の 事物 を 凝固せ しめて、 具體 化する ので あり、 朧 化の 原理 はこの 反對 に、 人の 感じ を惡 くし さうな 具 體 的な 

事物 を ぼかして、 品よ くす る 方向で ある。 かやう に 聯想が 抽象 を具體 化する か、 或は 具體を 抽象化す るかに 從 つて、 
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その 慣 s を ことにする。 この 原理 はへ ー ヴンが 「比喩 は その 目的の 高尙と 卑賤と によりて， 或は 原意 を 高う し、 或は 

原意 を卑 うする ものなら ざる 可ら す」 (島 村、 新 美辭學 よ， 0 引用) とい ふのに 少し 似て 居る。 これ は 聯想の 價値 評價の 

標準 を 決定した 點で 一歩 を 進めて 居る が、 然し、 なぜ 二つの 方向が 共に 藝術 的で ありうる かにつ いての 說 明が 不足し 

て 居る。 抽象 を具體 によって 比喩す る 方向が 藝術 的なら ば、 その 反對は なぜ 非藝術 的で ない のか。 なぜ この 二つの 方 

向が 共に 藝術 的と して 容認され るの か。 從っ てこの 原理 を 心现學 的に 完全な ものにする ために は、 說明 をもう 1 步進 

めなければ ならない。 私 は 緊張 體 系の 理論から して、 これ を 次の 様に 變容 しょうと 思 ふ。 

緊張 體系は 自己に 近い Iclmiihe な もの 程 強烈で、 自己に 遠い もの 程 稀薄で ある 事が、 カルステンの 心的 飽和の 實 

験 やその 他に よって I 貫證 されて 居る。 抽象的な もの は その 本性 上自 巳に 遠い からして、 そこに 成立す る 緊張 體系は ど 

うしても 稀薄で ある。 我々 は 抽象的な ものの 首 ひ 方で は ビンと 來 ない。 從 つて、 これの 緊張 體系 をつ よめる に は、 表 

現 を 自己に 近い ものにしなければ ならない。 具體 的な ものが、 この 際 よろこばれ るの はこの ためで ある。 然し 具體的 

な ものなら ば 何でもよ いと は 言へ ない。 具體 的な もので も、 我に 遠く， 從 つて 緊張 體 系が つよく 成立して 來な いもの 

はいくら も ある。 具體 的な もの の 中から 出来るだけ ini 己に 近い もの をえ らんで、 これによ つて 比喩 を 形成す る 事が 結 

體の 原理と いふ 事になる。 從 つてお なじ 具體 的な 事物のう ちで も" 視聽 覺に屬 する もの は (客觀 的 だから) 一 般に 自己 

に 遠い が、 ^、 觸覺の もの は 一般に 自己に 近いから. これら を 使用す る 方が よく、 原理 的な もの は. 具體 的な 例に よ 

るが よく、 總 じて 出来るだけ 感覺 的に 物質的な ものに なぞら へ る 事が この 原理の 方问 であり、 成功の 原因で ある。 

五十嵐 氏の あげて 居る 例 を 見れば わかる 様に (この 項目で は 頁 數の關 係 上く はしい 例 を あげる 事が 出來 ない。)、 「志 

比  喻 
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をと げんとして 勉强 する」 とい ふ 抽象的な 言 ひ 方より は、 「希望の 光に 導かる」 と い ふ 視覺的 表現が よく、 「約束 をた が 

へる」 とい ふのより は、 「食言」 と い ふ味覺 的な 緊張 體系 の 方が つよく、 「人 をみ つめる」 とい ふより は 「0 が 吸ひ盖 いた」 

とい ふ 觸覺的 緊張 體 系の 方が つよい。 かやう に 自己に 遠い、 弱い 緊張 體系 を、 自已に 近い、 つよい 緊^ 體系 によって 

うつす 事が 一 つの 枝 法で ある。 然し どこまでも 自已に 近い ものが よい か、 といへば、 それに は 限度が ある、 ..M 已 にあ 

まりに 近い もの は その 寧に よって、 緊張が あまりつ よす ぎ， かへ つて 効 を そぐ。 從 つて 內容 それ C 體が つよす ぎる 

緊張 を もって 居る もの は、 これ を 適當 にや はらげ て、 S 己に 遠い、 よはい 緊張に もって 行く 必： ゅ|- が ある、 これが 五十 

嵐 氏の 所謂 朧 化の 原理で ある。 .0 己に ちかす ぎる もの、 といへば、 請 者 をお こらす 様な もの、 或はへ ド、 クソ、 等の 

下等 感覺の 事物で あらう。 これら は いづれ も 文章 を 美しく する 上に は 甚だしい 障害と なる" 從 つて、 前者の 様な もの 

はこれ を 抽象的 一 般 的な 形に 直し、 後者の 様な もの はこれ を もっと 自己に 遠い 感覺 上の 事物に 移轉 させる。 へ ドを小 

問 物 店. クソを 黄金 を ちらすな ど 言 ふの は、 かかる 拔 法の 一 つの 場合で あらう。 

ここで 注意し なければ ならな いのは、 いかなる 程度の 「ま 己 遠近」 がよ いかと いふ 標準 は 一概に は マ： てられない：^ で 

ある， - これ は 場合によって、 文" 內容及 n 的に よって 異なり、 叉、 時代に よって 異なる d これ はすべ て 文. 一：： i 様式. 5^ の 

問題になる が、 現代 はかなり の 程度まで 自己に 近い 表現 を 許容す る 様になり、 ある 場合に は 却って これ を耍 求して 

る。 ！^. 氏 物語な どで 見る と. あの 當時 はかなり 極端な. E 己からの 遠 さが 耍求 された 様に える、 叉 表現主義の 藝 術な 

ど は 自己 へ の 近 さ を 極端にまで おしすすめて 居る。 これらの 標準 は原现 的に 決定す る譯に 行かない。 

次に 各論に 入って、 直瑜、 隱喩、 提喩、 換喩、 聲嗡、 活喩、 等等に ついて く はしく のべなければ ならない ので ある 


が、 紙數の 都合 上 これら を 全て^ 略しなければ ならない 事 を遣憾 とする" ここに は 唯-次の 三點 について 簡 な 注意 を 

記す に 止めよう。 

一 五十 氏 はこの 二つの 比喩 を 一括して 擧隅 法と して 居られる" この 二つの 比喩 は 一方で は 全. 體か 

ら 部分の き は 立った 所 を あげながら、 一方で は、 その 部分の ま はり を ぼかす 點で、 奇妙な暗示の使用を試みたも$^ 

と 一一；： "つてよ い。 ス ペン サ ー が、 この 二つの 比喩 を、 ィメ， 'ジを 明きり させる から、 思惟 經濟の 原现に 這って： S る、 

としたの は. 事物の 一面の み を たもので、 この 全面 は 決して これによ つて はっく されない。 たと へば 「ァ ハ ハ ハ 

が 迚れて ォホホ ホ禮に 来る」 とい ふ提喩 において、 ァハ ハハ、 及、 ォ ホホホ によって、 新婚の 男女， の 部分が 勢 1^ た 

ら しめられる としても、 ァハ ハハ、 及、 ォホホ ー の 持つ ィメ， 'ジ だけで は. この 川柳の 効果 は說 明し つくされない 

様に 思 ふ。 ァハ ハハ、 及ォホ ホホ、 の 有する 種々 の 姿態 —— 5^ の 盛装. 女の 丸 マゲ、 及 そ. 2 どことなく 恥 しげな 態 

度 等等 —- を 想像す る 事な くして はこの 川柳 は 決して 快き 緊張 を さ. そ はない。 從 つて ここに は 部分の 具體 化と とも 

に 、 全 體的 姿態 の "is 示 的 摘出が 存在す る 事が 知られる。 

さて、 部分から 全體を 暗示す る 事が 提喩及 換喩の 大きな 役割で あると すれば、 ス ペン サ ー の ェコノ ミズ ム はこの 

點 では 充分で ない 事 は 明かで あらう。 晤示 はか へって H ネル ギ ー を 支出 させられ るが 故に 快い のであって、 この 意 

味で、 ー喩 よりも 隱喩の 方が 進んだ 比喩 だと 言 はれる の も、 暗示 的な 効 果、 從 つて、 適度の 緊張 體 系の 成立に よる 

H ネ ルギ ー 支出の 增大 がぁづ かって 力が あ ると 思 ふ。 晤示 によ る 緊張 體系 の 成立 は 文擧现 論の 中で 決して 無視す る 

事が 出來 ない 要素で あると 思 ふ。 


一一 活險 Personification これにつ いて 夏 目 漱石は 次の 様な 吿白 をして る。 「以上の 例に おいて 投出 的解釋 

(活喩 ) を 受けし もの は 皆れ 體 的の 物體に 限られし がー 巾-にこれ を 推して 抽象的 事物に 及ぼす 時， して 如何程の 効 菜 

を牧め 得べき か は 多少の 研究に 值 すると ころなる べし。 元 來余は 所謂 抽象的 事物の 擬人法に 接する 度 ごとに、 其 多 

くの場合が態とらしく氣取りたるに頗る不快を感じ、延ぃては此語法を總じて厭ふべきものと利^;んするに至れリ、 

…… 凡そ 此 種の 擬人 的投出 法の 價值は 抽象的 事物 を具體 化する にある も、 一 方に は 折角 具 體 的物體 より 抽出の 方法 

を 以て 作り出され たる 無形の 質 或は 觀念を 無理に. 种ぴ 元に 损ぢ展 す倾 なきに あらす * されば 此點 において 到底 人工 

的の 謖を 免れざる べし。 …… 」 (「文 學論」 第四篇 第一章) この 事 はこの 限り 絕對に 正しい。 然し これ は 決して 擬人法 全 

體 に擴 張し て考 へらるべき もので はない と 思 ふ。 激 石が 「擬人法 を總じ て 紙 ふべき もの と 斷定す るに 至った」 の は、 

第一 にこれ を投出 語法と 見た からで あり、 第二に これの 人工的 方面の みに nl をつ けたから であると おへられる" 然 

しこの 二つの 前提 は 擬人法 全 體には 決して 適用され ない 事實 である。 

第 一 に、 擬人法 は投 出の 結果ではなくて、 心理的に は、 自我が 未發達 (叉 は 特殊の 事情の ため 一 時 的に； ^ー 化して) 

の 結果、 自我と 非 我との 分界が 不明確に なり、 この 二つが 同 一 の 平面に おいて 考 へられる に 至る からで ある。 この 

事はビ アジ H 及ヴ H ルナ ー が 最近 十 年間に おいて 極めて 明瞭に 指示した 所で ある。 從 つて 擬人法が 厥 ふべき ものと 

感ぜられ るの は、 本来 自我 と 非 我と が はっきり 分界して 居なければ 成立して 來 ない， 窖の ！ ^〔舉 的 概念 を 擬人 の 技法 を 

もって 着色した ものに 限る と 思 ふ。 (漱 石の 論評した 十八 世紀の 奖文學 はこの 典型 哲舉的 概念 を 擬人 的 技法 を も 

つて 飾る とい ふ 事 は、 從 つて 本來 全く 自己 撞着の 技法で ある。 これが 人工的で あり 厭 ふべき ものであるの は  一 W を俟 


たない。 

第二に、 我々 Q 日常の 意識 は必 すし も 自我と 非 我との 分界 を 明確に して は 居ない。 我々 はいつ も 何程 かその 分 2^ 

を 不明確に して 居る" 從 つて、 我々 は 物 を客觀 的に 見や、 むしろ 1 1^ に 相貌 的に 兌る の をつ ねとす る" さて 相貌 的 

觀點は 事物 を 我々 と 同格に お. S て兑 る。 死物 を 生物の ごとく、 動物 を 人 問の ごとく 見る。 抽象 物で さへ も ある 場合 

に は 人格 的に 見られる 事 は 珍しくない。 この場合に はむしろ 自然 的 態度 が 事物の 擬人 的 言 ひま はし を 生む ので あつ 

て、 最も ナイ ー ヴ な修辭 技法と 言 ふべき であり、 或は 修辭 技法 以前と さへ 言 ふべき であらう。 これ は 日常の 最も 普 

通の 感じであって、 人工的な ものと はおよ そ 遠い ので ある" (たと へば 「この 戶 はいつ かな 開き やがらぬ」 とい ふ 言 

ま はし は 何等 人工的で ない。) ただ 我々 成人に おいて はか かる 相貌 的 語形 は隨間 的の もので 持 綾 的で ない。 我々 は 

常に 客観の 見地に 立ち もどる 事 を 知って IH^: る。 所が 一 且 ごく 感激 的な 事件が あら はれて、 自我と 非 我と が 持 縫 的に 

未 分化の 狀態 になった 場合、 我々 は永續 的な 擬人法 を 何等の 不自然な く 使用す る 事が 出来よう。 意識的な 組織的な 

擬人法 はか かる 特殊な 場合に 限らるべき であらう" 然し 斷片 的な 擬人 的 一一 一一 口 ひま はし は、 客 觀の兒 地に 立つ を耍 しな 

い 文章に おいて は 思った より は 著しく 頻繁な も の である。 

111  S  ^  Onomatopoeia 聲喩 について は 問題が 非常に 多い。 特に 曰 本 語 程 聲喩が 自由自在 である 國語 はなく、 

叉 日本の 作家で も、 聲喩 を實に 多く 使用す る、 とい はれて 居る 程で あるのに、 その 研究が 少しも 進んで 居な いのは 

甚だ 遺憾と 言 ふべき であらう。 なぜ 日本語で は聲喩 表現が 豐富 であり、 又豐 富で あり 得る かが 一 つの 問題で ある。， 

次に 問題になる の は聲喻 的 表現の 可能性 の根據 であらう。 聲 喻は必 すし も 音の ある もの を そのまま 言語 的聲音 に あ 

比  《 
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ら はすので はない。 ホヤ ホヤ、 のうのう * ス タスク S 様に、 音の ない 姿態が 充分 聲喩的 表現 を 受ける ので ある。 こ 

の 問題 は 最近 ゲ シ タ ルト心 现學 者に よって、 超モダ ー ル 現象の 解明と 共に、 こ の^覺的姿態の昔聲描^：^の可能性が 

明か にされ た" これにつ いて は 本 講座 中佐 久問鼎 氏 一 音聲 心理 擧」 に 詳しい。 

ただ、 ここで 新しく 問題になる の は、 かかる 視覺的 或は 觸覺的 姿態が、 超 ェ-ダ I ル 現象の 根據の 下に 説明され、 

その 自然 的耍 因が 明に される 様になる と、 從來 これ を 社會的 約束の 一 種と 考 へて iliS た說明 方法 はいかなる 變 更を受 

ける か、 とい ふ 問題で ある。 こ れは首 語が： W 會擧的 理論 構成 によって のみ 完全 な說 1： を 受け ると： 一;H じて る ものに 

とって はき はめて 重要な 難問の 一 つで あらう。 

三 文の 修辭構 造 

次に 文 草自體 によって 作り出される 緊張 體 系の 記述に 移る， - これ を 便 { 几 上； r 針 及 文に 區 分す るが、 語に ついては ここ 

に 詳しくの ベ る 事が 出來な い。 ただ 次の 二三の 注意 をす るに 止めよ う-。 

一 ス ペン サ， 'は アン グロ  • サ クソン 出の 語と、 ラテン 系統の 語と を 比較して、 ェコノ ミズ ムの 上から アン グロ. 

サクソ ン 系統の ，語 が 著しく 優れて 居る と 主張し、 ラテ ン 系統の？；？； i をなる ベく 排 する 態度 をす すめて おる。 これ を その 

まま 我國に 移植 すれば、 和？ f;i を 多く 使用して 漢語 をなる ベく 使 W しない 様に する、 とい ふ，； j| になら う。 和語に は 一種 

や はら かいうち にも. 毅然と したと ろ こがあって、 一； 特有の 緊張 體系を 成立せ しめる が、 我々 の-斗が 漢語の 語 背に 

なれて 居る ために、 和語ば かりで どれ だけの 効 を 収められ るか 疑問で ある。 昔 は 和語に よっても、 漢語に よると 同 
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じ 様な、 明晰な、 齒 ぎれ のよ い、 テキ パキ した 感じ を- S す ことが 出來 たもの かも 知れない が、 現代の 社會 心性 は 和；？ ii 

によって は その 様な 緊張 體系を 持 つ こと が 出来な い 。ここに 貢 葉 の 自然 性と 社会性と の 交涉 の 問題が あ る譯 である。 

二 新語. ほとんど 凡ての 修辭擧 書 は 新語 を 使用す る 事 を 禁じて 居る。 これ は 文の 理解 を わるく し、 緊張 體 系の 成 

立 を 困難なら しめる、 とい ふ譯 である。 修辭事 書が 文章 初學の 入門 t 一 a である 場合、 この 注意 はいたし 方な. であら 

うが、 事實の 問題と して、 優れた 文章 家で 新語 を 使用し ない もの はない。 すぐれた 文章 家 は 一方から 言へば すぐれた 

思想家な ので あり、 すぐれた 思想 は 新しい 首 葉に よっての み 表現され 得る 場合が 少 くないから、 こ の 事 は當然 であら 

う。 我々 は ある 作 の 使用す る 新語 を 調査す る 事に よって、 ス ティ リス テ ィ 、ゾ クの 重要な 問題 を 解決し 得る と 思 ふ。 

日本語に おいて は. 新語 は 特に 芙 • 獨* 佛語 及、 その 譯語 として 現れる" 作" i 中の 外 國語を 調 茶す る 事 は文體 論の S 

耍な 課題で ある。 新文學 運動の 初期 (當世 書生 氣質 • 浮 雲) の 作品に いかに 外國 語が 多い か を 想起せ よ。 又 最近の 文 

に 外 EI 語が 多く 使用され る赛を 想起せ よ。 最後に、 ァ " ス ト テレ ー ス が ある 程度まで 新語の 使 W を 積極的に 支持して 

居る を 思 ひお こすべ きで ある。 

f …… 措辭に 新奇な 語ん-用 ふる 事に よって 高雅と なり 非凡な 趣ん、 備へ 得る。 …… それ 故 詩人 は 新奇な 詣.^ 適 《3 に 交 へ る 事が 必 

要で もる。 一面に おいて これらの 新奇な 語に 措 翻， さ 平凡なら ざる やう、 賤 しからぬ やうに すス が、 他の 一而に おいて、 その 措 

辭の 中の 普通 諾は 必耍の 程度の 明快ん、 も-;^、  r すでめ らう。」 アリス トテレ ー ス 「詩 學」 二十 二、 (杉 沛譯、 六 五 页) 

この アリス， -トテ レ， -ス の 文章 は、 新語が これによ つて フ レ ッ シ ュ な 緊張 體 系の 成立に 參割 すると 解 するとき、 始め 

て 明瞭に 理解され る。 
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次に 文に 移る。 古來 から 文の 三 耍素 として 「明快， • 力 • 優雅」 の 三つが あげられて る。 字句 は 修辭擧 によって 多少 

の 相違 は あるが 意味す る 所 は いづれ も 大同小異 である。 この n 一つの 要素が、 文に よる 緊張 體系 の 成立 を 目指して 居る 

事 は 言 ふまで もない。 問題 はいかに して これ を 達成す るかに ある。 この 點で 修辭學 はき はめて 發逹 して 居る。 心理 擧 

が單に 感情の 質 を 分つ だけで は 充分で なく、 その 感情 質が いかなる 刺戟 布 ™wl をと との へ る ie^f によって 得られる か を 明 

にしなければ ならない 事 は 前にの ベた が、 修辭舉 は、 文 を 書く 手段の 研究の 下に、 この 條件發 生の 大體を 明に して 置 

いて くれたの である。 以下に この 三つの 側面に ついて 簡單に 見て 行かう。 

一 明晰 これ は修辭 心理 擧 的に 言へば、 むしろ、 力 及 優美の 二 緊張 體系を 成立せ しめる ための 前提 條 件と 見る ベ 

きもので あらう。 意味の 把握が 困難で は、 その 方に 對 する エネ ルギ ー 支出が 多くな つて、 効 * が 少なくなる。 意味 を 

出來る だけ、 わかりやすく、 直ちに 把握 出来る 様に して 置かねば ならぬ。 そのために、 文章 を 簡單な 構造に する 事、 

文中で は 唯一 つの 事を統 一 ある 霄ひ 方で 言 ふ 事 (二つ 或は 三つの 事 を 言 ふて はならない)、 なるべく 短い 文お にす る 事 

等が 耍求 される。 これらに ついて 詳しくの ベる 暇がない から、 最後の 點 について 簡單 にの ベよう。 

文章 をなる ベく 短く、 とい ふ 事 は 近代 言語の 共通 特徵 であって、 日本語 許りでなく. 英語でも獨^^叫でもこの^!が！§1- 

求され て 居る とい ふ。 特に ^ ペンク ー の * ことき は， ， 权攀者 は 三十？^ S 以上の 文 は 養かぬ 穆 にす るかよ レ とさへ な つ て 

居る。 三十 語の 文と 言 ふと、 英語の リ，' ダ ー の 第三の 中で も 一寸 核雜 した 文 はこれ 位になる。 にれ 位が 初舉 者の 理想 

であると 言 ふので ある。 

*  DeufBolibein,  NeuengllBcls  Stilistik,  1932. 


**  can-enter,  EHements  of  Rhetoric,  1927,  p. 10 K 

日本 文で は 語が 單 位で なく、 字が 文 構成の？ 取 位で あるが、 日本で は 百 字 位 以上の 文 はよ くない 様に 思 ふ。 二百 字 詰 

の 原稿用紙 五行 以內 が 適當で あ る 。 日本^ 作家 ひうちで は 菊池寬 の 女 章 は &., 袖 の では 日 ネ文 と 3 て お そらく 最高 の 

拔に 達した もので はない かと S 化お が * 彼の 文章 は 百 字 以上に の ほる もの はき はめて 少ない。 彼の 文章の 平均 字 數は四 

十字から 四十 五 字であって. 百 字 以上の 文章 は 全體の わす か 三. にすぎない。 明晰と いふ 點 から 言へば これ 位が 本 

文の 理想で は あるまい か。 谷 崎 潤 一郎の 文章に も 百 字 以上の 文章 は I 割と はない。 一般に 作家の 文章 は 近代になる 程 

短くな つて 居る のが 見られ、 一 一葉 亭の浮 雲に は 三 ニニ 字 及 一 一 〇 八 字な ど 言 ふ 文章が 見られる が (彼の 平均 字數は 七十 

字 程)、 最近 代の 横 光利 一 の 文章な どになる と、 菊 池 寛よりも 又 短くな つて 居る。 然し 普通の 人に は 菊 池寬の 文章が 

现想 とすべき 所で あらう。 

二 力 文章 は ある 意味から 言へば 全て 力 を 得る 事 を 目的と して 居る とも 言 はれよう。 緊張 體系を 成立させる 最大 

の 要因 は 力で あり、 文が 力 を 得る ために、 古来から 多くの 人が 苦心 をした の だと も 言へ る。 力の 點 から 見る と、 次の 

諸點が 問題になる。 

A 文の 長さ 及 句 讀點。 長い 文 は 力が よはく、 短い 文 は 力が つよい。 從 つて、 力の こもった 場面の 描 寫には 短い 文 

TS づん だ、 テム ボの のろい、 瞑想 的な 場面 は 長い 文が ふさ はしい。 なぜなら、 文から 來る 緊張 體 系が、 內容 

から 來る 緊張 體 系と 矛盾し ないです むから。 これに ついては まだ 技術的 不備から、 正確な 統計が 出来ない が、 谷 崎 潤 

一郎の 文章に しても、 夏目漱 石の 文章に しても、 主觀 的な 心理 描寫の 部分 は 之が 長くな つて 店る。 これに 反して 大衆 

文の 修^ 接 ュ3  . 
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文擧 でも、 切り合 ひ なぞ は、 長い 文で は 不可能で ある。 

句讀點 についても 同様で、 描寫 される 場- S によって 種々 の變 化が 見られる。 然し 一 般 的に 言って、 文の 長さ 及：^ 讓 

點は 場-向 卽 ち容觀 的な 側と 共に、 作家の 主観的な 態度 を も 顧慮し なければ ならない。 リ， -ド は句讀 は 諭 理. -、 

及 リズム^ 三 要素に よつ て 決定され ると 主張して 居る。 論现 とい ふの は、 文章の 表現しょう とする 意味であって、 

觀 的に 規定され る。 呼吸 はこの 作家の 持って 居る 呼吸であって、 句 讀點は 作家の 休み 方 を •： 小す。 (從 つて "ー ド によれ 

ば 文 ま. 思想の 單 位で なく、 思想の53^位はパ ラ グラ フ である。 なぜなら、 ピリオド を 打っても、 作.： 〈么 はこれ によって- ゼ 

すし も 思想 を 完結 させす、 一寸 長い 休み をお いたに 止まる 場合が 少 くない。) t ル 三の 耍 素で ある リズムに ついては. ^ 八に 

項を更 めての ベよう。 

卽もリ ー ド によれば、.：^ 護點及 文の-お さは 客觀 と主觀 との 綜合に よって 定められる とい ふので ある。 

二：  II.  wcaj,  English  Prose  Style, 19 し S.  p.  SI 

B リズムが 文の 力 をつ よめる ものである 事 は 言 ふまで もない。 散文の リズム はき はめて 困難な 問題で あるが、 こ 

こ に は 《1 記リ ー ドの 所說を 紹介す るに 止め て 置く。 リ，' ド によ れば K 文 において リ ズ ム を 決お す る もの は 呼吸 や 心^ 

や 歩行 等で なく、  e 〈姑 心で ある。 呼吸 や 心臓 も リズムに 關係は あるが、 然し この 關係 は^ 接 的な ものにす ぎす、 ^ち 呼 

吸 や 心臓が B あ 想 を；^ 定し、 後者が 更に リズム を^お するとい ふ 風に 見るべき である。 從 つて リズム |举：^は£め想の^^ 

位で ある パラグラフであって 侗々 の 文で はない。 個々 の 文に も リズム が あるが、 これ はパ ラ * クラ フ の中に<.^^:まれて始 

めて 意味 を 有する" コ ン ラッドの 様な 外國 人の 英語 は侗々 の 文と して はよ い リズム を もって 居る が、 パラグラフ 八土體 


として；： ると. 何となく 妙な 感じが する の は、 パ ラ グラフ 全體に リズム 單位 をお く 事が 出来ない からで あると" 

こ の說は 散文 リ ズ ムの說 明と してき はめ て 出色の もので あ る と S わ ふ が、 こ こ に こ れを 特に 紹介した の は 次に のべ る 

弛體 と張體 との 區 別に 關 係が あるから である。 

C 弛體と 張體。 西洋 修辭學 で はァ リスト テ レ ー ス 以來ビ リオ ド によって 文， ヒ 別し、 弛體 (loose  Hentslco) と 

張體 (periodic  iltonce) と を 分けて 居る。 張 體と言 ふの は 文章が 終る まで は 意味が 終らす、 緊張 體 系が 懸けられて 

居る ものであって • 弛 體と曾 ふの は、 緊張 體 系の 成立 を 顧慮せ す、 文の サスべ ンス が、 文のへ；^ 中で どんどん 切れる も 

の を 言 ふ。 ジ H ナン グの說 明が 最も 明快で あると 思 ふから、 ここに 紹介す る。 

「張體 —これ はサス ぺ ン シ ョ ン (緊張 體 系の 同意 si) の 2- 现に從 つて 配列され n 文章に 與 へられた-術語 でもる。 從 つて！^ 體 とに 

文の 主要な 意味が 文の 終結まで 延引され、 環境 ゃ倏件 や、 叙述 紺な どが-、 れに 先行して、 結論.^ 準備す る 文，^ 言 ふ。 この 文の 

大 さな 利益に 讀 者の 注意. 緊張 體 系の 一 稀),^ 保持し 集中す る點 にある。」 F.  Ce ミヨ？，， VVorkiiig  principles  cf  rht-lori  (-,  I).  § 

これ を 英文法の 方から 文法的に 一一 n へば 文法的 構造が 文の 4^ 後まで 終結し ない 文 を.： n ふ、 と 首へ るで あらう。 然し 弛 

體 と張體 との 別 は. 文法的な 稱 f3 よ， 0 もむ しろ 意味と、 その 意味の 生み だす リズ ム の 起伏に ある iij が 明で あらう。 

11 又 法的に は and,  SO 等で 結合した ものが 弛體 で、 かかる 結合な しに 文が 一 位と して i 桃 一 して 居る のが 張體 であ 

ると されて 居る。 

*  Carpenter,  5n2ucnts  of  r 一 Ictorlc, で. i03. 

心 理舉的 に 言 へば、 文の 始めに 起つ た 緊張 體系を 直ち に滿 足させて、 高揚 させた まま 保持しょう としない ものが ル 
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1 ズ な文體 で、 文に 一種の 誘 意 性 を あたへ、 この 誘 意 性 を 文の 最後まで 滿 足させないで、 そこに 緊張 體系を 成立 させ 

る ものが ピリ オデイ クな 文と 一一 一一 I： へ よう。 全然 同じ 字 を 使っても、 

From  start  to  filiisll-  the  seniors  rowed  a  pluckly  race. 

が ピリ オデイ クで あり、 

T1S  seniors  rcm.ctl  a.  .pluckly  race  from  stal.t  to  iinisli. 

がル ー ズ であると 言 ふの は、 者が 終りまで サ ス ペン スを 有する のに 對 して、 後^が from までで サ ス ぺ ン スを 失つ 

てし まう からで ある。  、 

*, 文 は A.  S.  nil】，  The  fouuckticlLS  of  rhetoric,  1892 ぶリ取 つれ。 これ は 今の ベ ようとす る 佐々 氏の 修 辭^の 參考 となつ 

れ 本で わる。 

さて、 問題 はこの 一 R 別 をい かに 日 六-文に 適用す るかと 言 ふ問题 である、 私の 知って i5 る K り、 この 區刖を 日本 文に 

適用し ようと 試みられ たもの は、 佐々 政 一 博士 だけで あるが、 氏 は 文法的 一 tel 別に 重點 をお いて 「終止 詞が 文の 中 問に 

現れる 形をル ー ズな 文と 言 ひ、 文の 終りまで 終止 詞の 現れぬ もの をビ リオ デ イクな 文と 稱 する」 として 居られる。 こ 

の點 から 日本 文 を區^ すると、 

もらお 新造さん、 汚な-つ ございま すぶ、 そんな 事 なすつ ちゃ。 

或は 恐る、 不測の楚もらん-、と，^~。 

などい ふ ものが 弛體の 典型的な ものになる ので 佐々 氏 はこれ を弛體 のうちに かぞ へ て 居られる ので ある。 終止 詞 「ご 


ざいます よ」 「恐る」 が 中途に 來て 居る 點 から 言へば 當 然と 解され る。  、 

然し ジ H ナンダからの 引 ffl によっても， Q かる 様に- 體か張 體かは サスぺ ン ス の あるな しによ つて I?M 别 されるべき 

もので、 從っ て 文法的 形態 は 第二で なければ ならない。 最初に 來 るの は 何とい つても 意味から 來るサ ス ベン ス である 

ベ きで ある。 ことに リ ー ド の 言 ふ 様に 散文の リズム を 思想から 來る とする 考 へ が 正しい とすれば 形態の 方 は ほとんど 

問題に しなくても いい 位の ものである。 今 伎々 氏が あげて、 日本語に おいて 弛體と 見做さるべき ものと して 居る の を 

見る と、 ジ H ナン グの 所謂 「重 耍な 意味」 は 全て 文 全體を 見なければ、 卽ち 文の 最後まで 讀み 下して 見なければ わから 

ない。 前の 文で 篾耍 なの は、 「そんな 事 をして」 はいけ ない、 と^ふ 事で、 後者で は 「不 側の 憂」 である。 「或はお そる」 

と 力 r 汚ない」 とか 言 ふ 事 は 一一 一一：； はれな くと も 了解 出來 る。 かやう に 意味の 方から 見る と 佐々 氏が あげて 罟 ら；： i る 弛體は 

力へ つ て！^^體なのでぁって、 「そんな 事 をな さっち や 汚な うご ざいます よ」 とか、 「或は 不測の 憂 あらん こと を 恐る」 と 

い ふ 方 力、 むしろ ル ー ズ な 文で あ らう。 これ は 平 靜な氣 分に な つて 文 そのものの 緊張 體系を 味 はって 見れば 誰に も 合 

點 が 行く であらう。 從 つて 两 洋 流の 文法 形態 を そ のま まもって 來て 日本 文の 弛 體と張 體の區 別に 適 W する 事 は き は め 

て危險 である。 では、 日本 文で 弛 體と張 體とを -R 別す るに はどうす るか。 これ はかなり 困難な 問題で、 一朝一夕に は 

きめられな いが、 差し あたり、 子供の 使 ふ 様な、 さう してと か、 それでもって とか、 それ だからと か、 さう 言った の 

で接績 されて 行く 文章 をル ー ズと 兌、 その他の 文章に ついては 一 つ 一 つの 揚合を て、 もう 少し こまかい 規則 を 作つ 

て 行く より 外な からう。 子供の 會話體 は、 子供の 心性 上から どうしても ル ー ズ な文體 になる が、 ここ いら を 手がかり 

として 更に 調 1^ を 進めるべき ではなから うか。 とに 角ァリ スト テレ ー ス 流の 文法からの 區別は 日本語で は 反 對の結 

文の 修 Si  ?!Si  , 
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GK- になる 事 を 注意したい。 

P  ，お 略 及 設問 ！— 暗示。 文章で は 唯一 つの 一： 一一 口 ふ 必要が ある。 ぃ^0ぃろの事を言ってliカは5^りれなぃ。 あれ 

も 一一 一一 n ひたい. これ も 言 ひたい、 とい ふ 事のう ちに 唯一 つ、 どうしても 首 はなければ ならない こと だけ を；；： n ふ。 これが 

力 をお る E お 咼の乎 段で ある。 さて、 このために 人 は 二つの 乎 段 をつ かふ。 一 つ は强調 (Rlnpklsis) で 一 っは贫 略で あ 

る" 一方 は 一一：：：！ ひたい 事 を r 强調 する 羊 段で、 他 は、 ほかのすべてを全部贫略してしまふのでぁる。 接續詞を$^1ぃたり、 

動詞 や 名詞 を はぶいた りして、 不用な もの を 一切の ぞいて 唯一 つ Iw ひたい 事 を、 きはだた せる。 かう いふ 乎 段が 探 e 

される。 然し この 外に 言 ひたい 事 を わざと (s;3 略す る、 とい ふ 方法 も ある。 一番い ひたい 事 を 言 はすに おいて. それ を 

読者 自身 の發 明に まつので あ る。 これ は 讀者 の 側に 向發 的な 緊張 體\^1^ を 成立 させる jE^ になる から、 う ま く 行 つ た 場合 

(卽ち 著書 の 言 ひた い と S わ ふそ の こと を讀 者が 考 へ 付いて くれた 場合) に は 大きな 効 ra;- を 生む 事が 出來 る。 一?;^ 問 法 はか 

かる 省略の 一種で ある。 それ は. H 分の  一^い ひたい 事 を わざわざ 言 はすに、 問 ひの 形に してお いて、 これ を讀^ 自身 

に 答へ させる。 それ は 暗 一： 小に よつ て 却って 効 3^ を强 める 事 を 企 11 する。 次に これにつ いのべよ- リ。 

設問が 大きな 力 を 生む ものである 事 は 知られて 居た が、 どんな 形式の 設問が 力が つよく どんな 形式が 比較的 印象 性 

がよ はいか は 全く 不明であった。 今まで は 全く 經驗 的に、 各人の 勘に 從 つて 使 S されて 居た と 言って よい。 所が 一九 

〇〇i^ に ビネ ー が 暗示の 實驗的 研究に 着手す ると 共に、 この 問題が 新しい 光の 下に もち 來 され、 その後、 シュテ ルン 

(W.  sksl) リップ マ ン (0  Lipmann) 及 英のム ッシォ (A.  Mmcio) 等に よって 研究が 進行し- 現在で は | "問 形式 

の 重なる ものに ついて、 その 印象 性が i 的に 明に される に 至って 居る。  - 


まづ、 質問の 形式 を 暗示の 强さ によって 分類して 见 ると、 次の 様な ものが あげられる。 (シュ テル ン及 リップ マ ン 

による) 

一 定性 的設 35  (Bpstimnumgsfragg) 1 机 は どんな 色です か」 の 様に、 疑問詞 を も つ た 形式。 この 晤示効 は 一 番 

よはい。 

一 一 .SK 全な き i_lnf 設 ( vollsfsindige  Disjunktionsf ragen) 「子供 はねて 居ます かおき て 居ます か」 の 様に、 選 言 形 

式に なって 居て、 選 首 的 概念の いづれ か 一 つが 眞 なる もの C 子供 はおき て 居る かねて 居る かで、 外の 場合 はない の 

であるから、 被 問 者 はこの 選 曾 的 概念の 一 つ を 警戒 すれば よい わけで * 從 つて、 問 者の 問が 巧妙で あっても、 割合 

に そ れを のがれる 一 e$ が や さ しい。 

一二 不完全な 選 言 的 設問 「椅子の 色 は^でした かきでした か」 の 様に、 やはり 選 言 的に なって 居る が、 この 兩 概念 

が 共に S1M でない 場合。 椅子の 色 は 本當は 黄であった とすれば、 黄 も綠も 露で ない 譯で、 かう 言 ふ 質問 は 被 ra^ を^ 

1:  く 誤った 方向へ みちびき やすい。 

四 然の 設問 ( Ja-  Fra  Lsu ) 「1^ 屋には 精子 はあり ま せんか」 の 様に 否定の 入って る 形式で ある。 ff 、：ル が 人って 

居ても、 意味 は 否定に ならないで、 肯定に なり 肯定の 答へ が耍 求され る 所が 設問の 特徴で、 しかも、 「部屋に は椅 

子が あります か」 とい ふ 肯定的 質問よりも、 - よほど 意味が つよくなる。 r …… ならす や」 とか 「 …… ではなから うか」 

な どと 言 ふ 形式が 設問に よ る 緊張 効 の 常套手段 になって 居る の はこの 事實 にも とづく。 

S 前提 的 設問 fvonvssetzllngsfragcn) これ は豫め 決定して 置かねば 言へ ない 事 を前投 して、 始めから 肯定した 

文の Ji-  Si 追 
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も， いとして、 その 假{ん の 次に： s~ に贾 問. ど 加へ る もので、 被 問 T ォ はこの？  乂 "問 によって、 前5!^てのものを、 變だと W; ひ 

ながら、 知らす 知ら. f 容認して しま ふ 結 Elf- になる。 き はめて つよい 暗示 を もった？，" 問 である。 

文章論に 關 係の ある？ れ問 形式と して は 以上の 様な ものであるが、 その後 ム ッ シ. K が 全く^の 原现 にもとづいて しら 

ベ た^ 問 形式と、 维 自身の-賞， 驗 した 質問 形式 効 を 次に の ベ よう。  ， 

一 定冠詞と 不定冠詞 「椅子が ありまし たか」 の 様に ごく 平凡な 質問に おいて、！^ 子 を 定冠詞 づきに する のと、 不 

定冠詞 付きに する のとで は、 定冠詞 付きに する 方が 著しく 意味が つよくなる。 

二 否定と 肯定 これ は シュテ ルン 等の 分類の 所での ベた 様に、 否定の 方が 意味が つよい。 この 際 注意し なければ 

ならな いのは、 「椅子が あります か」 とい ふの も 「椅子が ありません か」 とい ふの も、 同様に、 1! 子の 存在の 方向に 意 

味が 行く ので、 椅子の 不 存在の 方へ は 意味が 行かない 事で ある。 もし 椅子の 不 存在の 方向へ 意味 を 向けようと 思つ 

たな らば 椅子の 存在 の 意味が よはくな る 様な 特^ の 副詞 を 付け なけれ ばなら ぬ。 日本語で は 二 m 否定が あるから、 

「椅子はなかった じ やない かね」 とい ふ 様な 特別に つよい 不び 在の 1"?^ を) ォ"" につく る 事が 出來 るが、 外 EE, 誘で は不 

存在の 設問に は 特^な 技巧 を必耍 とする" 

一二 「忍 ふ. P 一と 「思 は な い か」 「t^ 子 が あ る と W 心 ふか」 「iM 子が あ ると m 心 は な い か 」 等 は 日本一ば 2 に 特有の^ 問 形式で • 

「椅子 が あ る か」 ときく のよりも づ つと 意味が つよい。 從 つて 暗示 性 は 著し く大 であるが、 その代り 反 封 暗示 の 可能 

性が 多くな り、 被 問 者が 反對 的に 「思 はない」 「椅子がない と 思 ふ」 などと いふ、 そっけない 答 をす る 事が ある。 gi" 

問の 場合に はか かる 形式 は 注意 して 使^す る 必耍が ある。 カサ にか かって 「 ：… - と は な いか」 などと やる と， そ の 
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が あまりにお しっけが ましいた めに、 か へ つ て 反.^, を 呼 ぶので ある。 

* 拙 松 「貧^ 形式に つ いて」 及 「^の 形と 强 さ」 つ 心 ゆ 研究」 一 九 二 九 化) 

三 優美 文の 修ゅ  1 形式の t$n!s^ として 修！^ 棋帯に は、 荧 とか 優 力と かが 擧げて あるの を^と する が， 近代^^ 

では^ 现忱 を^. #視 する 結^, 積極的に re^ しい」 とい ふ W を：： T 的に する 修 IT か 好まれ なくなつ て：：^ る^ を ：- 化^したい。 

從 つて しさ」 はむしろ、 「醜くない^」 に^ 貼が おかれ、 枝 極 的な^ しさ を ねら ふ^は、 文のお 现 性を诚 する ものと 

して，：^ ばれない ので ある。 ジェ ナンダの 如き は趼 ^：ハ环 ざ はりに ならぬ？^，  mi の 配列のお かしくない^、 の やうな. 

リ加^的？^^を爪？；メ視して る。 これは文を^^し いもの、 としてよりも むしろ 醜くな いものと しょつ とす る s り 常然 であ 

らう。 然し 特に；：： 木： 欲に ついては^に 關 して か、 の： ：ii を； おせねば ならぬ。 

1 古文 ：：： 木 文で も现 代の 文 一 ?wf 體の ごとき は 丧現性 を^ 祝す るので、^ 極， 5 ァ、 を H ルれ ばよ いわけで あるが、 

山し U 义ゃ近 十：： 文， の ごとき は^しく^ 树 的^の^ 紫 を艰^ 视 した あとが：：： や. しれる。 义を^ 巧 的に. ！w々 の 技ぶ りケと 

とのへ て？^ しく 兑 せようと した^ はこの 秘の. K: 文の 特色で、 この 點 で" コ コ 請 に^して W ると さへ：.；： ふ^が 出 米 

る。 ともあれ， これらの 核械 的な 枝 巧と して は 次の 様な 乎 法 を數へ る^が m 來る。 

U 掛け，^1藥 11 これが 技巧的な "ココ 趣味で ある^は を またない。 

b 枕 及 序， W 11 これ は 太.？.：： 文に おいて は 決して ：5J1 巧 的な 文の 裝飾 要^で なく、  ^川似饥をもって：^^たもので 

あるが， 近お 文の 樣な もので はや はり * 繊細な 巧の ための 拔 巧の 乎 投 となって： ^る。 

C 地：：， liwr  。合 (pun) .江戶 時代^ 町人. s:<0 の 様な、 小 乎 先の 技巧から 生れる もの は、 ^としても 決して 
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高級な もので はない が、 然し これが 美の 一 耍素 である 事 は 認められよう。 

d 對句 ( m 六 骄麗) 對句 は 本 來內容 的な 事實 の對 照から 來る ものであるが、 これが 文の 突 をつ くり 屮：： すため の 手 

段と して 意識的に 使用され ると- に 形式的な 對 隅に 墮 する おそれが ある。 日本人の 漢文な どに この 種 のい 

やみな 作爲が 見られる 事 はよ く 知られて rHg る。 

二 文面 (字 づら) 字づら のこと は 西洋 修辭學 では 說 いて 居ない し、 日本の 修辭學 でも まだ 說 いた 人がない 様に 

E ャ かが、 n 本文で は 特に 重 耍な耍 素で、 現代 文中 唯一 の 純 優美 的耍 素と 曾っても よから う。 字 づらは 漢字と 假名と 

. の 混合 配當 によって、 活字 面に 一種の や はら かみ を與 へる こと を 言 ふ。 文章 は實 によくて、 耳で 聞く と 心 よくて 

も、 活字 を兒 ると、 實に いやな 感じ を 起させる ものが ある。 二葉 亭の 文章な ど はこれ に 近い。 11 これ は 二 雜亭が 

振り假名をょく使った所からも來て居る01^^-之介に字面は美しぃにで有名でぁった0 字 づらは 假名と 漢字の 配 

合に よるので あるから、 西洋の 様に 口 ー マ 字の 文 {:f では 出る 苦がない し、 支那で も、 漢字 許りで はこの 様な 議論 は 

起り^ ないか も 知れない。 活字本の 字而は 明治 大正 文舉の 特色で、 大きな 研究題目 を投 供す る。 正確な 鑑赏 力の あ 

る 人が 調 布： に從 へ ば、 S も 美しい 字面の 漢字と 假名との 割合 を 統計的に 決定す る； s$ も 不可能で はない と m わ ふ。 

四 文の 緊張 體系 

以上、 文字に よって 緊張 體系 をつ くり 上げる 稷々 の 手 S について 1 通りの 叙述 を 終った。 然し この 手 P 〈によって、 

全體 としてい か なる 緊張 體系を つくり 上げる かがの こされて 居る。 卽ち文 全體に よる 緊_ 张體系 の 構成の である。 


最後に これにつ いての ベなければ ならない。 (文章 手法の 第一 、 卽ち 緊張 體 系の 內容的 表現の 手法 はこの 項で 一括し 

て の ベ る 事に しょう。) 

文の 觀類を 緊張 體 系の 成立す る 方向に よって、 二つの 種類に 分つ。 それ は 叙述の 文と 說 得の 文で ある。 

從 來修辭 曰に は、 多く 敍事 文、 記事文、 說 明文、 議論 文、 勸誘 文の 五つが 置かれて あり、 これら を义 la- にこま か 

く 分った ものが あるが、 敍事 文、 記事文、 說 明文 は それぞれ 同 系統に 屬 する 文で あり、 議論 文、 勸誘文 は 叉 一 つの 系 

統に屬 する 文で あるから、 これ を 大別して 一 一つと する 事が 可能な ので ある。 

敍述の 文 は 人に 自分の 見た もの、 きいた もの、 或は たこと、 きいた こと を 理解 させ、 彼 をして 自己の 立場 を 認め 

させる 事が 目的で ある。 敍述の 文で、 自分の 立場が 相手に わかって もらへ ない 様で あったら、 それ は 失敗で ある。 そ 

れ はあくまで も 理解 を H 的に して 居る。 それ は 理解 を 目的に する が、 然し その 理解 は 決して、 立場の 同化 を のぞまな 

い。 向 分が ある もの を 兑、 叉 は ある 事 を 感じた。 その 見た もの、 感じた ことが、 相手に 眞實 であると わかれば よいの 

で、 それ 以上、 自分の 感じた 通り を 相手に も 感じて もら ひたいと か、 自分の 見た 通りに 見て もら ひたいと か.： 一一 n ふ 15$ は 

敍述 文の E 的で はない。 相手の 立場と 自分の 立場と は 始めから ちがって て もよ い。 終りまで ちがって おても かま は 

ない。 ただ， ZL 分の 立場 を 一 つの 立場で あると して 認めて もら ひさへ すれば、 それで こ の 文の S 的 は 終る。 換$ 一  E すれ 

ば、 CZ 分と 本来ち がづた 立？ 一,^ に 立つ 人に、 自分の 立場と いふ ものが ある 事 を 認めさせる のが 敍述 文の E 的で ある。 

敍述の 文 は、 始めは 二人の 立場が ちがって 居る 事 を 前提と する。 ある 人が ライオン を 殺した とする。 それ を 話す の 

に  >  聞 手 は 始めから ライオン を 殺した こと もな し、 第一 ラィォ ンが野放しでぁるぃて2^^るのを：：5^たことさ へ なぃかも 
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知れない。 話 手 は 相手が そんなん である Isl- を 始め か ら承知 の 上 で ^^2を始め る の で ぁ る 。 自分 の 立揚 と閒手 の 立場と が 

始めから 全然 同じであった ならば、 叙述の 必耍 はな いので、 立場が 少しで もちが ふから こそ 話し をす る 必要が 出来て 

くるので ある。 

こ れ に R して 說 得の 文 は 相手に 自分の 立場 を わからせ ただけ では 充分 で な い。 むしろ 相手に rts 分 の 立場 を わか ら せ 

る 事な ど は 二義的な、 どうで もよ い js^ で、 主耍 なの は 自分の 立場に 相 乎 を ひ きづり 込む ことで ある。 相手 を S 分と 1M 

じ 立場に (現實 に.) 立た せて しま ふ 辜で ある。 「君の 氣持 はよ くわ かる」 とい はれた だけで は說 得の 文と して は 失 股で, Q 

るつ それ は、 「なる 程 君の 言 ふ 通り だ、 僕 は 君に 黉成 する」 とい ふ 返事 を 得なければ ならない。 そのために は、 自分の 

立場 を 相手に よく わからせる 方が いい かも 知れない。 事物の 道理 をよ く 話して、 相手に 道理の ある 所 をよ く 納得 させ 

るの も 一 つの 方法で あらう。 しかし 說 得の 目的 は ここにない。 相手に 理解させる だけなら ば敍述 だけで 澤山 である。 

說 得の 文 も 敍述の 方法 を 使 ふけれ ども、 それ は 終局に おいて 相 乎 を 自分の 立場に ひき.， A むた めで ある _ -を 知らねば な 

ら ない。 このために は 相手に 自分の 立場 をのみ こます 事は必 すし も 必要で ない。 否、 これが 却って 不^策な こと さへ 

あ る 。 SI 分 の眞の 立場が 相手 に 知られた 場合 に は 却って 說 得に 不都合 を來す 場合 も あらう。 この 様 な 場合 に は論點 の 

變更を 行っても 說得を 進める 事が 出来る" 多くの 說 s:! は、 立場 を わからせる 事な しに 行 はれる。 宗敎 上の 改宗 を 上 乎 

にやる 人な ど は、 何が何だか わからす に、 知らす 知らす 熱心な 敎 徒にして しま ふな どと 言 ふ 事 を やる。 從 つて. 說 5:- 

のために は 必 すし も敍述 は- 1;;?^ で ない ので ある。 

一方、 敍述の 文と いへ ども 立場の 同 一 化 を 企圆 する 事が ある。 自分が 悲しかった ときには、 その 悲し さ を 相手に も 
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味 はせ る 様に して 敍述を 進めて 行く 場合が ある。 然し これ は 終局に おいて、 自己の 立場 を わからせる のが 目的で あつ 

て、 立場 を 一 つに した 方が C- からせる のに 都合が よいから にす ぎす、 一 つの 方便に すぎない。 敍述の 文の 目的 はあく 

まで も 理解に ある。  . 

以上に よって 叙述の 文と 說 得の 文と が 全然 方向 を 異にする ものである 事が わかった と 信 やる。 次に この 二つの 各論 

に 人ら う。 

一 叙述の 文 叙述の 文 は 記事文 (Description) と 敍述文 (Narration/ 或は 更に 說 明文 (Explanation) などに 分け 

られ るが、 文章の 實際 では これらの iHi 刖は 全然 不可能で あると 首って よい。 ジ ャネ ー は 記事文 は敍事 文の プリ ミテ ィ 

ヴな 形で、 敍事文 は 記事文の 記憶 作業が 進歩 發展 した ものであると 言つ て 居る。 

*  Jiiiict,  L/E volution  dc la  lu_51noire,  1928.  ^. に. J3 

たと へば 上の 様な 圖形 ことって 見よう。 これ を 正確に 文に する 事 は 從來の 分類に よれば 記事文の 役割に 露す るが、 

然し 文 は 時 問 的に のみ 流れる 時間 的 機能で あるから、 これ を そ 〇 ままの 形で うつす こと は 不可能で 

ある。 そこで、 これ.； ど 書く？ 速 動 を； W 葉に して、 これによ つて 文 を つづり、 これ を視覺 化させる より 

外に 方向がない。 幾何 舉 において II 形 を 文に 現す に は rn 一角 形. ABC の BC 上に  一 K.=D をと り、 A 

Pi を 引く」 とい ふ 様に、 ^問 的 岡 形 を 運動に なほして 教述 する ので ある。 從 つて 記事文. -敍 leu 文 (運 

動 或は 時間 的 事件の 描寫) の 形 を とらなければ 完全に 敍述の 役割 を 2^ す 事が 出来ない。 

さて、 記事文 及敍事 文の 兩者を 通じて 共通の 特徴 は、 敍述の 順序が 大きな 重要性 を もって 居る 事で ある。 文の 順序 

文の 聚 0 體 茶 
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がメ チヤ クチャであって は、 記事に しても；^ して 正確な现解を5^bれな い。 こ の ために 作家 は 叙述す ベ き 柄 を 選び 

, I  iS$ 件の 一 切 を かく は 不可能で あるから —— それ を 適 ほな 順序に 配列す る。 

空 的な ものの 叙述 は 右から 左と か、 左から 右と か、 端から 端へ、 時 問 的な ものの 叙述 は 始めから 終りまで、 ^il 

的 順序 を 追 つて 行く の が 普通 であるが、 時には 重要な もの か ら 始め て、 それから 段々 とその 迥り (左右 及 後) に 叙述 

を 進めて 行く 場合 も ある。 

叙述の 順序 は 全く 緊張 體系 成立の 可能性に よって 決定され る。 叙述 は 時 的に 流れる 行 S であるから、 つまらなけ 

れば きいて もらへ ないし、 聞いて もら へても • 究 局の 立場 (S 分の 話したい と 5 心 ふ 耍點) がわ かって もらへ ない。 そこ 

で^に 一 定の 「期待」 の感 をお こさせ、 誘 意 性 を 置いて、 をつ くり 上げる 必耍が &  0 . たと へ ば， U 分が ライ ォ 

ンを 殺した 話 をす るのに、 「僕 は アフリカで ライオン を 殺した」 と 云った だけで は、 相手に：^" 緊張 もお こらない。 そ 

こで 船出 や 砂漠への 模様から 始めて、 ライオンが 突然 目 の 前に あら はれた 事、. 0 分が そのと きどん な 風に E わった か、 

それから どうした か、 それから、 それから —— とい ふ 様に 話す わけで ある" ， 話の 持つ t__„T 怠 性 は、 全て Si 乎が ^.i の ft お 

に サスべ ン スを おく 事が 上手 か 下手 かとい ふ 事に かかって 居る わけで あるが、 これに は， さ i の 瞬 ii々 々 が im{n い 外に 筋 

(終局が どうなる だら うとい ふ) の 持つ 性が 東耍な 役割 を 有する。 叙述 を 中斷 したり (屮斷 法)、 二つの 場面 を 交互 

に 述べたり (飛 移 法 y 現在 ini の 前に ある 樣に 記したり (現. お 法)、 する の は 何れも 期待に よって 緊張 體系を 作り出さう 

とする 技術で ある。 

二 說 得の 文 說 5 むの 文 は齊通 議論 文と 勸誘 文と に 分けられて 居る が、 議論 をい かに 合理的に 行 ふか、 とい ふこと 
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は， 論理 擧の 課題で あるから、 この 事に ついては のべない コ 

相手 を說 服す るに は 議論が 正しい 許りで は 足りない。 說 得と いふ 事 は本來 感情 を 含む 全人 的な 行爲 であるから、 知 

能 を 克服した だけで は說得 はお こらない。 そこで 知能 を 含めて、 全人格 的に 說得を 行 はう とする 技術が 必要になる。 

これ を 可能に する のが 「感情 論理」 の 存在で ある。 

感情論 现 或は 情 的 論理 (Logique  des  Sentin き its  ou logiqne  passionnelle) は、 事物の 論理 或は 知的 論理と は 全 

然 目的 を ことにする 論理で、 リボ ー によれば、 說 得に 利用され る 情 的 論 i^,^ 法 は、 理. i, の集镜 と、 渐 1^ との 二つで 

^， 理由の 集積 は、 自己の 論點に 好都合な 理由 を多數 集める ことで おり、 漸 SIS は 何人の 立場から も 認容され る 命題 

から 始めて、 次第に 自己の 論 據の方 へ もり 上げて 行く手 法で ある。 然し 特に 文章に ついて 言 ふ ときには 以上の 二つの 

外に 尙 次の 一 一つの 技法 を あげる 事が 出来よう。 

一 siai; の變更 これ はむしろ 新しき 論 點の選 擇とー I 目 ふべき かも 知れない。 情 的 論理 は 知的 論理の 採る 事物の 上の 

論點を 採用せ す、 欲求 を論點 としてと る。 從 つて その 議論 は 欲求から 生れて 強い 緊張 體系 によって 進められ、 事物 

に 適合す るか どうか は 二の次と される。 欲求が 強烈で、 自己に 近ければ それだけ 議論 は 成功す る。 ファシスト ゃド 

イツの ナチ スの 論法が 還 f これで ある 事 は 直ちに 理解され よう。 將棋 などで、 自分の 方が まけさう になる と、 上手 

はよ く 强い手 を さす ものである。 これ は その 手が 强ぃ、 利害の 強烈な 手で あるた めに、 その 方へ 注意が ひきつけら 

れて、 自分の 論點 一： 正しい 指 手) をお るすに してし まふ。 文章に も かかる 事 はよ く 行 はれる。 

アリス トテレ ー ス は 感情 を 刺戟して 說得を 行 ふ 事 を 修辭學 の 最高 の 任務で あると し. 「怒」 「恥」 r 競爭 心」 「羨み」 

文の tans  sa 茶 
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等十數 個の 感情 を 刺戟す る 方法 をく わしく 記して 居る が、 彼の 修辭學 のこの 部分 は 全篇 を 通じての 爾卷 であり、 S 

情の 條件發 生の a 地から ても實 にす ぐれた 観察であった のに、 從來 この 見地 を發展 させる ものがなかった のは不 

思議で も あり 续憾な 事であった。 と も 角 自分 に 最も 近 い 感情 を論點 として 採る 事 は 情 的 論理の よい 枝 法で あらう。 

*  i\ristoteles,  Blietonca.  Boolt  I.  c2 — cll. 

一一 問答 論 爭は本 來社會 的な もので あり- 相手の 存在 を假定 する。 相手 は 自分と ちがった 考へを もって 115 るので 

あるから、 これ を說 得する に は、 合现 的な 11 或は 少く とも 外兑 上さう える 11 理由 を もって これ を 論破し なけ 

れ ばなら ぬ。 かう して 自己の 議論が 社 會性を 得た とき 始めて 相手 を說 得する 事が 出来よう。 そこで かかる 社 會性を 

示す ために 問答 的な 叙述 様式が 採 用される。 この 様式に よって、 讀者は 反 對說が 見事に 反駁され るの を见 て、 その 

所說の 正し さ を 確信す るに 至る ので ある。 この 方法 は 叉、 これによ つて 自己の 考 へが 自己中心になる 事 を 警戒す る 

ために 採用され る 事 も ある。  ， 

その他 「例示」 など も 議論の 手段と して 採用され るが- これ は 情 的 論理の 手法と して は、 リボ ー の 集積の 手段に 編入 

されよう。 科舉 研究 法と しての 例 研究に ついては 言 ふまで もなから う。 

文章の 種類に 對 する 結論と して、 叙述の 文と 說 得の 文と は 本来 全く 異っ たもので あり、 その 使用す る 技法 も、 叙述 

の 文と 說 得の 文と で 全然 その 種類 を 異にする (たと へば 漸層ゃ 問答 は 議論の 技法で 叙述の 技法で ない) 事を强 調したい 

と 思 ふ。 この 點は將 來修辭 技法の 新しい 分類 を 試みる 上に かなり 重要で あらう。 
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